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Die Schmetterlinge (Lepidoptera) und Heuschrecken 
(Orthoptera) der "Filz", einem Feuchtgebietskomplex am 
Stadtrand von Wörgl, Nordtirol' 


K. LECHNER & A. ORTNER 


Abstract: Butterflies, moths (Lepidoptera) and grasshoppers (Orthoptera) of the 
"Filz", a wetland-komplex near the outskirt of Wörgl, northern Tirol. 


In 2005 the authors explored the butterfly-, moth- and grasshopper-diversity of the 
"Filz", a remnant of a former extensive wetland area situated near the river Inn in the 
surroundings of Wörgl. From middle of April until the end of October 340 species of 
butterflies and moths, and 9 species of grasshoppers were recorded. Ecological 
parameters of both groups are shown and analysed. The results of this study support the 
importance of the "Filz" as a refuge for the local biodiversity. Recommendations for 
further conservation measures are given. 
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1. Einleitung 


Feuchtgebiete gehören zu den am stärksten gefährdeten Lebensräumen in Mitteleuropa. 
Dementsprechend ist der Schutz derartiger Flächen ein zentrales Thema internationaler 
Abkommen, zahlreicher Naturschutzorganisationen sowie naturbegeisterter Menschen. 
Seit mehr als einem Jahrzehnt besteht für Feuchtgebiete im Bundesland Tirol auch ein 
gesetzlicher Schutz. 


Die Hauptursachen für die Zerstörung der Feuchtgebiete in den Tallagen sind der stei- 
gende Siedlungsdruck und die Schaffung von Wirtschafts- und Verkehrsflächen. 


Im Tiroler Unterinntal betrug bereits vor mehr als einer Dekade die Gesamtfläche an 
Mooren nur noch 1,18 % (STEINER 1992). Zu diesen letzten Resten der ehemals großflä- 
chig verbreiteten Feuchtgebietsvegetation der Inntalniederung gehört die Wörgler "Filz", 
ein nur fünf Hektar großer Feuchtgebietskomplex am westlichen Ortsrand von Wörgl. 
Der landschaftlich reizvolle Bereich wird seit etwa 20 Jahren mit viel Engagement von 
der Ökologiegruppe Wörgl und Umgebung gepflegt. Dem Einsatz und der Hingabe die- 
ser naturbegeisterten Menschen ist es zu verdanken, dass das wertvolle Areal im Jahr 
2003 zum geschützten Landschaftsteil erklärt wurde. In Anbetracht der Lage — die "Filz" 





! Wir möchten diese Arbeit Herrn Manfred Coradella widmen, den wir als freundlichen und hilfsbereiten 
Menschen mit grofiem Herz und Einsatz für die Natur kennen und schátzen gelernt haben 
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wird an allen Seiten von Gewerbe- und Landwirtschaftsflächen begrenzt — war das ein 
wichtiger Schritt zum Erhalt dieses Feuchtgebietskomplexes. 


Eine Voraussetzung für einen funktionierenden Naturschutz ist, die verschiedenen 
Lebensformen — die Biodiversität — eines Lebensraumes möglichst genau zu kennen, d.h. 
den Artenbestand zu erfassen, die Lebensansprüche der einzelnen Arten zu ergründen, 
und durch permanente Beobachtung — notfalls auch Pflege — die vorhandene Vielfalt zu 
bewahren. Die Kenntniss der Tier- und Pflanzenarten, die diese Lebensráume bewohnen, 
und das dadurch resultierende Verständnis für die Zusammenhänge der einzelnen Arten 
untereinander, schafft eine wichtige Basis für einen verantwortungsvolleren Umgang mit 
der Natur. 


Große Defizite bei den Bestrebungen zum Erhalt der nicht nur für uns Menschen so 
wichtigen Feuchtgebiete liegen in der mangelnden Forschungstätigkeit und der darauf 
aufbauenden Öffentlichkeitsarbeit. 


So auch in der Wörgler "Filz". Wie von den meisten anderen Natur- und Kulturräumen 
Nordtirols waren auch von der "Filz" bisher lediglich botanische Daten in ausreichendem 
Umfang vorhanden. 


Um den besonderen Wert dieses Lebensraumes verstehen und seine Bedeutung auch in 
faunistischer Hinsicht erfassen zu können, war diese Datenlage jedoch keinesfalls 
ausreichend. 


Aus diesen Gründen schien es angebracht die botanischen Daten mit zoologischen zu 
ergänzen. 


Naturschutzfachlich gut verwertbare Ergebnisse lassen sich von den Artenbeständen der 
Schmetterlinge und Heuschrecken ableiten. Aufgrund der in den letzten Jahrzehnten 
gewonnenen Erkenntnisse existieren hervorragende Basisdaten, und man kann diese 
Insekten zu den am besten bekannten Wirbellosengruppen rechnen — wenn auch der 
regionale Kenntnisstand teilweise noch recht lückig ist. Darüberhinaus haben beide 
Gruppen hervorragende Indikatoreigenschaften. 


2. Ziele, Methodik und Material 


Die Geländeerhebungen fanden in der Vegetationsperiode des Jahres 2005 statt. Ziel war 
es, die Artenbestände der Schmetterlinge und Heuschrecken möglichst umfassend quali- 
tativ zu erheben, und somit ein Bild über den Ist-Zustand des Gebietes in dieser Hinsicht 
zu erhalten. Die Ergebnisse dieser Studie sollen als Anhaltspunkte für eine Pflege der 
"Filz" auch aus zoologischer Sicht dienen, eine zusätzliche Argumentationsstütze gegen 
eventuelle zukünftige Beeinträchtigungen liefern, und eine Ausgangsbasis für ein Moni- 
toring in den folgenden Jahren darstellen. 


Eine besonders wichtige Aufgabe sahen die Verfasser darin, den Mitgliedern der Ökolo- 
giegruppe Wörgl die Vielfalt "ihrer Filz" und somit das Ergebnis ihres Einsatzes zu 
demonstrieren, sowie auf diese Weise ihren Bemühungen um den Erhalt dieser Feucht- 
gebietsinsel Respekt Ausdruck zu verleihen, und sie für ihren weiteren Einsatz zu 
motivieren. 


Die Erfassung der tagaktiven Arten erfolgte anhand von visuellen Beobachtungen bzw. 
bei Determinationsproblemen durch Fang mit dem Schmetterlingsnetz. 
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Die nachtaktiven Arten wurden entweder durch Lichtquellen (125 W HQL-Lampe mit 
Leinwand, 8 W UV-Röhre mit Lichtfalle, 15 W UV-Röhre mit Leuchtturm) bzw. Köder 
(Rotwein-Bananen-Zucker-Gemisch an Baumstämmen angestrichen) angelockt oder 
akustisch registriert (Heuschrecken). 


Einige Arten wurden durch das Aufsammeln von Larvalstadien nachgewiesen. 


Für die Bestimmung mancher Taxa wurden diverse Literaturquellen (z. B. KocH 1991, 
RAZOWSKI 2001, SLAMKA 1995) herangezogen, bei Unklarheiten auch Vergleiche mit 
Exemplaren in den Privatsammlungen der Verfasser bzw. der umfassenden Sammlung 
des Tiroler Landesmuseums angestellt. Die Determination besonders kritischer Schmet- 
terlingsarten erfolgte durch Abpinseln der Genitalstrukturen. 

War eine sichere Bestimmung im Gelände nicht möglich, wurden Belege mitgenommen, 
die in der Sammlung des Tiroler Landesmuseums bzw. in den Privatsammlungen der 
Verfasser deponiert sind. 


Einen Überblick über die in den einzelnen Begehungen erfassten Insektengruppen und 
der angewandten Methodik gibt Tabelle 1. Die Erhebungen wurden in insgesamt 16 
Einzelprotokollen festgehalten. 


Tabelle 1: Daten der Begehungen und angewandte Methodik. LEP=Lepidoptera, ORT=Orthoptera, 
K=Köderfang, L-Leinwand, LF=Lichfalle, LT=Leuchtturm, T-Tagbeobachtung, 
A=akustische/visuelle Nachtregistrierung (ORT) 


Datum Methodik 
14. April 2005 LEP (L, 2 LF, K) 


19. Mai 2005 LEP (T) 








Ein Problem stellten die anhaltenden Schlechtwetterphasen des Untersuchungsjahres dar, 
die zu starken Überschwemmungen in mehreren Teilen Nordtirols, unter anderem auch 
in Wórgl in unmittelbarer Nàhe des Untersuchungsgebietes, führten. Die nasskalte Witte- 
rung hatte auch Auswirkungen auf die Insektenwelt und es bestátigte sich einmal mehr 


04. Juli 2005 LEP (T), ORT (T) 
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wie wichtig mehrjährige Erhebungen für umfassende Ergebnisse sind. Bedingt durch 
diese langen ungünstigen Perioden mussten manche Geländeerhebungen auch unter 
weniger erfolgversprechenden Verhältnissen durchgeführt werden. 


Auch wenn man aufgrund der ständigen Veränderungen eines Gebietes und seines Um- 
landes das Artenspektrum wohl nie vollständig erfassen und die naturschutzrelevanten 
Arten in relativ kurzen Zeiträumen nachweisen kann, weisen kurzfristige Erhebungen 
unter derartigen Verhältnissen zwangsweise große Defizite bei artenreichen Tiergruppen 
wie den Schmetterlingen auf. 


3. Untersuchungsgebiet 


Die "Filz" liegt auf 520 m Seehöhe und befindet sich am westlichen Rand der Stadt 
Wörgl im Ortsteil Lahntal direkt am Fuß des Wörgler Bergs (Abb. 1). Es handelt sich um 
ein Fragment einer einst vom ungezähmten, sich in großen Schleifen durchs Tal winden- 
den Inn, von dschungelartigen Auwäldern, von Nasswiesen und Mooren geprägten Land- 
schaft. Erst spät wurde der Wert dieser vor Leben strotzenden Natur- und Kulturland- 
schaft erkannt, und so erfuhr sie im Laufe der Zeit massive Dezimierungen und verinselte 
immer mehr. Es ist höchst bedauerlich, dass sogar heutzutage, in einer Zeit wachsenden 
Umweltbewussteins und allgemeinen Wohlstands, um den Erhalt dieser verglichen mit 
früher kläglichen, gegenwärtig aber umso bedeutungsvolleren Reste gebangt werden 
muss (z. B. Soller Wiesen). 


Die "Filz" stellt einen von ihrer Umgebung klar abgegrenzten Feuchtgebietskomplex dar, 
der im Westen, Süden und Osten von unasphaltierten Wegen begrenzt wird, an welche 
intensiv bewirtschaftetes Grünland (Westen und Osten) bzw. eine Schottergrube (Süden) 
anschlieBen. Vor dem Weg im Osten befindet sich ein Wassergraben. Eine Gewerbezone 
bildet die Abgrenzung im Norden. 


Aus den bisher in der "Filz" durchgeführten botanischen Erhebungen (VERGÓRER in 
SMETTAN 1985, BIOTOPKARTIERUNG GEMEINDE WÖRGL 1993) geht hervor, dass das 
Gebiet Pflanzengesellschaften der Hochmoore, Übergangsmoore, Kleinseggenrieder, 
nährstoffarmen Nasswiesen, nährstoffreichen Nasswiesen (Abb. 2 u. Abb. 3) und 
Hochstaudenfluren (Abb. 4) aufweist. Als besonders wertvoll wird der nordóstliche Teil 
mit den dort auftretenden Kleinseggenriedern und Mooren bezeichnet (Abb. 3). 


Im Zuge dieser floristischen Studien wurden mehrere geschützte bzw. gefährdete Pflan- 
zenarten festgestellt — z. B. Dactylorrhiza incarnata, D. maculata, Epipactis palustris, 
Iris pseudacorus, I. sibirica, Menyanthes trifoliata und Primula vulgaris. 


Das etwa fünf Hektar große Areal wird teilweise von Waldfragmenten eingerahmt (Abb. 
5) und weist auch im Zentrum einen Rest der ehemals wohl ausgedehnten Gehólzvegeta- 
tion auf. Als Charakterarten der Gehólzformation sind Acer pseudoplatanus, Alnus 
incana, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Salix caprea, Salix cinerea und Salix 
nigricans zu erwähnen. 

Da diesen Gehölzbereichen eine wichtige Rolle für den Schutz der Feuchtwiesen und 
Moore gegenüber den vom Umland ausgehenden negativen Einflüssen zukommt, bilden 
sie einen nicht zu unterschätzenden Bestandteil des Gesamtlebensraumes und wurden 
deshalb in die entomologische Erfassung der "Filz" miteinbezogen. 


Von Bedeutung sind auch die von der Ökologiegruppe Wörgl und Umgebung angelegten 
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Teiche im Untersuchungsgebiet. Die dort wachsenden Röhrichte und Wasserpflanzen 
erhöhen nicht nur die botanische Diversität, sondern beherbergen auch eine Reihe von 
tierischen Spezialisten. 


Insgesamt bietet die "Filz" einen reizvollen landschaftlichen Anblick und eine gute Basis 
für ein reichhaltiges Tierleben. 


4. Ergebnisse 


4.1 Schmetterlinge (Lepidoptera) 


4.1.1 Arteninventar 


In der Vegetationsperiode 2005 wurden in der "Filz" 340 Schmetterlingsarten registriert. 
Ein Jahr zuvor beobachteten die Verfasser bei einer Begehung Anfang August den 
Augenfalter Melanargia galathea (LINNAEUS 1758). Das Schachbrett, so der deutsche 
Name dieses Tagfalters, wird in die folgende Analyse als 341. Art miteinbezogen. 


Rechnet man die von Loner (unveröff.) in den 1980er Jahren im Untersuchungsgebiet 
festgestellten Arten Nymphalis antiopa (LINNAEUS 1758) (Trauermantel) und 
Carterocephalus palaemon (PALLAS 1771) (Gelbwürfeliger Dickkopffalter) dazu, erhöht 
sich die derzeit bekannte lepidopterologische Artengemeinschaft der "Filz" auf 343 
Arten. 


Unter Berücksichtigung der suboptimalen bzw. sogar sehr ungünstigen Wetterverhält- 
nisse über lange Zeiträume im Untersuchungsjahr, der wenigen Erhebungstage und der 
geringen Größe des Gebietes (ca. fünf Hektar) ist die Zahl der registrierten Schmetter- 
lingsarten recht beachtenswert. Untersuchungen in Arzl bei Innsbruck und der "Loar" bei 
Kramsach (ORTNER 1999) haben gezeigt, dass feuchte Offenlandbiotope eher artenarme 
Lebensräume repräsentieren, die allerdings von hoch spezialisierten Arten besiedelt 
werden. 


Die relativ hohe Artenzahl in der "Filz" ist durch den Strukturreichtum des Gebietes zu 
erklären. Ein bedeutender Teil der autochthonen Lepidopterenzönose ist auf den vorhan- 
denen Gehölzbestand angewiesen und in seiner Zusammensetzung den Auwaldgemein- 
schaften sehr ähnlich (s. Kap. 4.1.5 Faunenvergleich). 


Nahezu drei Viertel (252 Arten) des im Untersuchungsjahr festgestellten Artenbestandes 
ist den Macrolepidoptera (Großschmetterlinge), etwas mehr als ein Viertel (89 Arten) 
den Microlepidoptera (Kleinschmetterlinge) zuzurechnen. 


Vorsichtig geschätzt dürften die bisher festgestellten Schmetterlingsarten circa 70 % der 
(momentanen) tatsächlichen Artengarnitur darstellen. Vor allem bei den Kleinschmetter- 
lingen, die normalerweise rund die Hälfte des Gesamtartenbestandes ausmachen (vgl. 
etwa HUEMER 2005, HUEMER & TARMANN 2000), sind deshalb noch einige neue Arten 
zu erwarten, darunter sicherlich auch Besonderheiten. 
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Diagramm 1: Prozentanteile (aufgerundet) der einzelnen Schmetterlingsfamilien am Gesamtarten- 
spektrum der "Filz" bei Wörgl, erhoben in der Vegetationsperiode 2005. 





El Geometridae 
Bl Noctuidae 

Bi Tortricidae 
H Crambidae 
Nymphalidae 
Bl Arctiidae 
Pieridae 


Pyralidae 


Drepanidae 


El Yponomeutidae 


O Restl. Fam. 
1% 2% 2% 2% 3% 














Unter den registrierten Arten befinden sich neben den zahlreichen aus faunistischer Sicht 
bemerkenswerten Taxa — wie etwa 0173 Nematopogon metaxella (HÜBNER 1813), 0918 
Elachista monosemiella (RÖSSLER 1881), 2093 Pammene aurita RAZOWSKI 1992, 2348 
Crambus uliginosella (ZELLER 1850), 2401 Elophila nymphaeata (LINNAEUS 1758), 
3109 Anticollix sparsatus (TREITSCHKE 1828), 3124 Asthena anseraria (HERRICH- 
SCHÄFFER 1855), 3498 Deltode uncula (CLERCK 1759) und 3837 Mythimna straminea 
(TREITSCHKE 1825) — mit 2160 Geina didactyla (LINNAEUS 1758) ein Zweitfund für 
Tirol und mit 3045 Eupithecia valerianata (HÜBNER 1813) eine seit nahezu 100 Jahren 
aus Nordtirol nicht mehr publizierte Art (der letzte den Autoren bekannte, 1914 von 
HELLWEGER veröffentlichte Fund dieser Art aus Nordtirol stammt aus dem Jahre 1874!). 


Erfreulich ist auch, dass im Untersuchungsgebiet eine zweite aktuelle Population von 
2545 Euthrix potatoria (LINNAEUS 1758) in Nordtirol gefunden wurde. Aus naturschutz- 
fachlicher Sicht ist das Auftreten von 2740 Lopinga achine (SCOPOLI 1763) — angeführt 
in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU — erwähnenswert. 


Aufer den bereits genannten Arten sind noch eine ganze Reihe von stenotopen Feucht- 
gebietsspezialisten in der "Filz" festgestellt worden. Dazu gehóren beispielsweise 0639 
Glyphipterix thrasonella (SCOPOLI 1763), 1849 Phiaris schulziana (FABRICIUS 1776), 
1852 Phiaris micana (HÜBNER [1799]), 2141.1 Epermenia falciformis (HAWORTH 1811), 
2374 Catoptria margaritella ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775), 2662 Brenthis ino 
(ROTTEMBURG 1775) 2666 Boloria selene ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775), 2909 
Xanthorhoe biriviata (BORKHAUSEN 1794), 2953 Ecliptoptera capitata (HERRICH- 
SCHAFFER 1839), 3126 Hydrelia sylvata ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775), 3738 
Leucapamea ophiogramma (ESPER 1794) und 3836 Mythimna pudorina ([DENIS & 
SCHIFFERMÜLLER] 1775). 
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Diagramm 2: Anzahl der registrierten Schmetterlingsarten pro Lichtfang in der "Filz" bei Wörgl in 
der Vegetationsperiode 2005. 
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Die im Untersuchungsgebiet erfassten Schmetterlingsarten verteilen sich auf 29 Fami- 
lien. Mit insgesamt 105 Arten haben die Spanner den größten Anteil am Gesamtarten- 
spektrum (30,79 94), gefolgt von den Eulenfaltern mit 86 Arten (25,21 %), den Wicklern 
mit 30 Arten (8,79 %), den Graszünslern mit 28 Arten (8,21 %) und den Edelfaltern mit 
16 Arten (4,69 95). Damit umfassen die Spanner und die Eulenfalter mehr als die Hälfte 
(56 %) aller registrierten Arten. Die restlichen 76 Arten repräsentieren weitere 24 Fami- 
lien (Diagramm 1). 

Die deutliche Dominanz der Spanner ist auf den hohen Gehólzanteil im Untersuchungs- 
gebiet zurückzuführen. 


Für eventuelle spätere Vergleiche (Monitoring) sei auch die Zahl der angelockten Lepi- 
dopterenarten pro Lichtfang angeführt (Diagramm 2). Die Originalprotokolle der einzel- 
nen Leuchtabende (Artenauflistung mit den herrschenden Witterungsbedingungen und 
angewandter Methodik) befinden sich bei den Verfassern. Insgesamt wurden im Gebiet 
neun Lichtfánge im Laufe der einjáhrigen Untersuchungsdauer durchgeführt. Die maxi- 
male Artenzahl (169) — fast genau die Hälfte aller im Untersuchungsjahr nachgewiesenen 
Arten — wurde am 14. Juli 2005, das Minimum (10 Arten) am 27. Oktober 2005 notiert. 
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4.1.2 Besprechung ausgewählter Arten 


Im Folgenden werden einige für den Feuchtgebietskomplex "Filz" charakteristische, 
faunistisch bemerkenswerte sowie aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutende Arten 
etwas ausführlicher dargestellt. Zum einen, um daraus wichtige Hinweise für die Pflege 
der "Filz" aus dem Blickwinkel der Schmetterlinge entnehmen zu können, zum anderen, 
um Grundlagenwissen für ein eventuell folgendes Monitoring bereitzustellen, denn ein 
Teil der behandelten Arten ist zu diesem Zwecke gut geeignet. 


Nummerierung und Verbreitung in Österreich wurden dem systematischen Verzeichnis 
der Schmetterlinge Österreichs (HUEMER & TARMANN 1993) entnommen und dort wo 
bekannt ergänzt. 


Die angeführten Funddaten sollen einen Überblick über das zeitliche, eventuell vorhan- 
dene Individuenzahlen — I = Imago (Falter), L = Larve (Raupe) — über das mengenmä- 
Bige Auftreten der entsprechenden Art im Untersuchungsjahr bieten. Als Südwestteil 
werden die Feuchtwiesen, Großseggenbestände und Gehölze im Eingangsbereich (in 
unmittelbarer Nähe der Schottergrube), als Nordostteil die Moore und Kleinseggenrieder 
nördlich der zentralen Gehölzgruppe verstanden. 


Die Angaben zur Gefährdung der Macrolepidoptera entstammen den Roten Listen ge- 
fährdeter Großschmetterlinge Österreichs und Tirols (HUEMER et al. 1994). Für die 
Kleinschmetterlinge (Microlepidoptera) wurden die entsprechenden Listen Vorarlbergs 
(HUEMER 2001) und Bayerns (PRÖSE 1992) als Bezugsquellen herangezogen. 

Als rezent werden Funde bis ins Jahr 1985 zurückreichend verstanden. 


Die Abkürzung TLM steht für Tiroler Landesmuseen, Naturwissenschaftliche Sammlungen. 


0173 Nematopogon metaxella (HÜBNER 1813) 


Funde im  Untersuchungsgebiet: 147.2005 (Südwestteill — 
Leinwand). 

Verbreitung Österreich: Mit Ausnahme Osttirols, Kärntens und dem 
Burgenland aus ganz Österreich gemeldet. 

Verbreitung Nordtirol: Sehr lokal. Alte Funde stammen aus Fließ 
(HUEMER & ERLEBACH 2005) und Innsbruck (TLM), neuere aus Vill, Fritzens (Huemer 
mündl.) und Kufstein (HUEMER & TARMANN 2000). 

Ökologie: Die Raupen dieses in feuchten Wäldern lebenden Kleinschmetterlings 
überwintern und begeben sich nach dem Schlupf aus dem Ei auf den Boden. Dort spin- 
nen sie sich ein kleines Gehäuse in das sie Bodenpartikel und später Teile abgestorbenen 
Pflanzenmaterials einarbeiten. Sie fressen sowohl an lebenden Pflanzen als auch an toten 
pflanzlichen Stoffen. Flugzeit: Juni bis Juli (HEATH 1983). 


Gefährdung: In Vorarlberg stark gefährdet, in Bayern gefährdet. 


0639 Glyphipterix thrasonella (SCOPOLI 1763) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — 
Leinwand). 


Verbreitung Österreich: Aus allen Bundesländern bekannt. 
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Verbreitung Nordtirol:Lokal. G. thrasonella wurde in den letzten Jahren 
von folgenden Standorten publiziert: Stanzach im Lechtal (HUEMER 1991), Gurgltal 
(LECHNER & ORTNER 2001), Innsbruck (ERLEBACH 2005), Rißtal (CERNY & HUEMER 1995), 
Kufsteiner Au (HUEMER 1989). In der Sammlung der TLM befinden sich außerdem neuere 
Belege aus Prutz und dem Piller Moor sowie ein älterer aus dem Brandenbergtal. 


Ökologie: Die Raupen leben monophag an Binsen (Juncus spp.) und sind dement- 
sprechend vor allem in Feuchtgebieten zu finden. Für das Überleben dieser Art reichen 
aber schon kleinflächige Vernässungen aus: "Von den Talstreuewiesen bis in kleinräu- 
mige montane Hangvernässungen verbreitet" (HUEMER 2001: 42). Die Falter sind auch 
tagaktiv (Huemer mündl.). 


Gefährdung: In Vorarlberg eine Art der Vorwarnliste (drohende Gefährdung). 


0918 Elachista monosemiella (RÖSSLER 1881) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — Leinwand). 


Verbreitung Österreich: In den südlichen Bundesländern Kärnten und 
Steiermark sowie in Osttirol bisher nicht nachgewiesen. 


Verbreitung Nordtirol: Äußerst lokal. E. monosemiella wird in keiner 
faunistischen Bearbeitung der letzten Jahre (CERNY 1997, CERNY & HUEMER 1995, 
ERLEBACH 2004, ERLEBACH et. al. 1997, HUEMER 1989, HUEMER 1991, HUEMER & 
ERLEBACH 2005, HUEMER & TARMANN 2000, LECHNER & ORTNER 2001, ORTNER 1999) 
erwähnt, wurde aber von Huemer (mündl.) in Langkampfen gefunden. 


In der Sammlung der TLM konnten die Verfasser weder àltere noch neue Belege dieser 
bemerkenswerten Art aus Nordtirol finden. 


Ökologie: Charakterart für schilfreiche Seeufer und Flachmoore. Die Raupen leben 
minierend in zwei Generationen von Oktober bis April und im Juni/Juli in den Blättern 
des Rohr-Glanzgrases (Phalaris arundinacea) bzw. an Schilf (Phragmites) (HUEMER 
1996). 

Gefährdung: Da die Überwinterung der Raupen in der Pflanze erfolgt, ist die Art 
nur in ungemáhten Bereichen überlebensfáhig (HUEMER 1996). In Vorarlberg eine Art 
der Vorwarnliste. 


1849 Phiaris schulziana (FABRICIUS 1776) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand), 
25.7.2005 (Nordostteil — Tagbeobachtung). 


Verbreitung Österreich: Aus allen Bundesländern bekannt. 


Verbreitung Nordtirol: Sehr lokal. Aktuelle Funde stammen aus Wei- 
Denbach im Lechtal (HUEMER 1991), der Wattener Lizum (TLM), dem Rißtal (CERNY & 
HUEMER 1995) und der Kufsteiner Au (HUEMER 1989). 


Ökolo g i e : Die holarktisch verbreitete Art lebt in Nadelwäldern, Mooren, moosigen 
und feuchten Plátzen. Die Raupen überwintern und leben von September bis Juni. Sie 
entwickeln sich in versponnen Blättern von Vaccinium oxycoccus, V. uliginosum und 
Calluna vulgaris (RAZOWSKI 2001). Im Untersuchungsgebiet ein Charaktertier des nórd- 
lichen, moorreichen Gebietsabschnitts. 


Gefährdung: InBayern potentiell gefährdet. 


648 


2093 Pammene aurita RAZOWSKI 1992 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand). 
Verbreitung Österreich: Bis vor wenigen Jahren nur aus Salzburg, 
Oberösterreich, Niederösterreich und Wien bekannt. Mittlerweile auch in Nordtirol 
nachgewiesen. 

Verbreitung Nordtirol: Sehr lokal. Bisher nur von wenigen Stellen be- 
kannt, und zwar aus Innsbruck (ERLEBACH 2004), Vill (Erlebach, mündl.), Weerberg 
(LECHNER & ORTNER 2007) und Kufstein (HUEMER & TARMANN 2000). Die ersten 
Nachweise für Nordtirol wurden von Tarmann im Jahre 1996 in der Kufsteiner Innau 
getätigt (ERLEBACH et al. 1997). 

Ökologie: Die Raupen dieses im gesamten mitteleuropäischen Raum seltenen 
Wicklers leben monophag an Bergahorn (RAZOWSKI 2001). 


2160 Geina didactyla (LINNAEUS 1758) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand). 
Verbreitung Österreich: Erst vor kurzem aus Nordtirol gemeldet 
(ARENBERGER 2002). Keine Nachweise aus Vorarlberg, Salzburg und Wien. Aus den 
übrigen Bundeslàndern bekannt. 

Verbreitung Nordtirol: Äußerst lokal. Zweiter Nachweis für Nordtirol. 
Die einzige bisher publizierte Fundstelle dieser Federmotte befindet sich in See- 
feld/Mósern (ARENBERGER 2002). 

Ókologie: Die Raupe entwickelt sich im Mai und Juni an Geum rivale, Geum 
urbanum und Potentilla rupestris. Sie sitzt tagsüber am Blütenstängel und nagt abends an 
den Blütenknospen und Blättern. Die Verpuppung erfolgt frei am Stängel. Die Puppen- 
ruhe betrágt zwei bis drei Wochen, die Falter fliegen von Juni bis August. Vertikalver- 
breitung bis 2300 m. G. didactyla ist an feuchten und schattigen Stellen in Wiesen und 
Wäldern zu finden (ARENBERGER 2002). 


Gefährdung: InBayern als stark gefährdet eingestuft. 


2347 Crambus silvella (HÜBNER 1813) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 18.8.2005 (Südwestteil — Leinwand), 
19.8.2005 (Südwestteil — Tagbeobachtung). 


Verbreitung Österreich: Keine Meldungen aus Osttirol und Wien. 


Verbreitung Nordtirol: Äußerst lokal. Innsbruck (ERLEBACH 2004) und 
die "Schwemm" bei Walchsee (TLM, LECHNER & ORTNER 2007) konnten als rezente 
Fundstellen ausfindig gemacht werden. Tiere in der Sammlung der TLM belegen ein 
früheres Vorkommen in den Sumpfwiesen bei Zirl. 


Ökologie: Nach SLAMKA (1995) in Mitteleuropa lokal, stellenweise selten auf 
feuchten bis nassen Wiesen. Die Raupe lebt von August überwinternd bis Juni an Süß- 
gräsern (Poaceae) und Carex. Flugzeit der Falter von Juni bis August. Charakterart von 
Niedermooren. 


Gefährdung: In Vorarlberg gefährdet. Gilt in Bayern als potentiell gefährdet, 
regional (Niederbayern) jedoch als gefährdet. 
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2348 Crambus uliginosella (ZELLER 1850) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 17.6.2005 (Nordostteil — Tagbe- 
obachtung), 4.7.2005 (Nordostteil — Tagbeobachtung). 


Verbreitung Österreich: Mittlerweile auch in Vorarlberg nachgewiesen 
(HUEMER 1996), deshalb nur noch aus Osttirol und Wien nicht bekannt. 


Verbreitung Nordtirol: Auch zu dieser Art konnten die Verfasser keine 
neueren Daten eruieren. Die wenigen Belege, die sich in der umfangreichen Sammlung 
der TLM (Fundorte Innsbruck und Matrei) befinden, stammen aus den 50er und 60er 
Jahren des letzten Jahrhunderts. 


Ókologie: Die Raupe dieser in ganz Mitteleuropa lokalen und seltenen Art lebt 
überwinternd von August bis Juni an verschiedenen Grásern (Poaceae). Falterflugzeit 
von Juni bis August (SLAMKA 1995). C. uliginosella hat ein hohes Feuchtigkeitsbedürf- 
nis und ist deshalb als Charakterart von Niedermooren besonders bezeichnend für den 
Nordostteil des Untersuchungsgebietes. 


Gefährdung: In Vorarlberg und Bayern als gefährdet, in Nordbayern sogar als 
stark gefährdet eingestuft. 


2374 Catoptria margaritella ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 17.6.2005 (Nordostteil — Tagbe- 
obachtung), 14.7.2005 (Nordostteil — Lichtfalle), 25.7.2005 (Nordostteil — Tagbeobachtung). 


Verbreitung Österreich: Nicht gemeldet aus Wien. 


Verbreitung Nordtirol: Lokal. Alte Belege stammen aus Inzing, Sistrans, 
Seefeld, Innsbruck und dem Halltal (TLM), neuere Funde aus Stanzach, Forchach, Wei- 
Denbach (HUEMER 1991), dem Rißtal (CERNY & HUEMER 1995), dem Vomperloch 
(CERNY 1997) sowie der Kufsteiner Au (HUEMER & TARMANN 2000). Zusätzlich exi- 
stiert eine (alte?) Meldung aus Fließ (HUEMER & ERLEBACH 2005). 


Ókologie: Art mit hohem Feuchtigkeitsbedürfnis. Nach SLAMKA (1995) in Mittel- 
europa lokal, mehr im Gebirge auf Sumpfwiesen, Mooren und an feuchten Stellen in 
Laub- und Nadelwäldern. Die Raupe lebt an Moosen. Falterflugzeit von Juni bis August. 
Auch tagaktiv und hàufig im Nordostteil der "Filz". 


Gefährdung: In Vorarlberg eine Art der Vorwarnliste. 


2401 Elophila nymphaeata (LINNAEUS 1758) (Seerosenzünsler) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — Lein- 
wand, Waldteich — Lichtfalle), 17.6.2005 (Südwestteil, Teich — Tagbeobachtung), 
4.7.2005 (Südwestteil, Teich — Tagbeobachtung), 14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand), 
25.7.2005 (Südwestteil, Teich, Nordostteil — Tagbeobachtung), 18.8.2005 (Südwestteil — 
Leinwand), 19.8.2005 (Südwestteil, Teich — Tagbeobachtung), 2.9.2005 (Südwestteil — 
Leinwand, Nordostteil — Lichtfalle), 16.9.2005 (Südwestteil — Leinwand). 


Verbreitung Österreich: Aus allen Bundesländern gemeldet. 


Verbreitung Nordtirol: Früher von mehreren Stellen aus dem Nordtiroler 
Unterland (östlich von Inzing) und aus Reutte bekannt, mittlerweile jedoch nur noch sehr 
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lokal. Rezente Fundmeldungen stammen aus der "Loar" bei Kramsach (ORTNER 1999), 
Kufstein (HUEMER 1989) und der Schwemm (TLM). 


Ökologie: Der Seerosenzünsler ist eine jener wenigen heimischen Schmetterlings- 
arten, deren Entwicklung im Wasser stattfindet. Die Raupe lebt anfangs minierend, spä- 
ter in einem selbstgebauten, aus zwei Blattteilen bestehenden Köcher und ernährt sich 
von verschiedenen Wasserpflanzen. Die Köcher kleiner Raupen sind mit Wasser, die der 
größeren Raupen mit Luft gefüllt. Zur Verpuppung heften die Raupen ihre Köcher an die 
Blattunterseite oder am Stängel der Fraßpflanze wasserdicht fest. In die Stängel einge- 
bohrt überwintern die Raupen der Sommergeneration. Die von den Raupen ausgenagten 
Hohlräume sind mit Wasser gefüllt (REICHHOLF 1984). 


Als Futterpflanzen werden in der Literatur (HANNEMANN 1964, REICHHOLF 1984, 
SLAMKA 1995) Hydrocharis (Froschbiß), Nuphar (Teichrose), Nymphaea (Seerose), 
Nymphoides (Seekanne), Polygonium (Wasserknöterich), Potamogeton (Schwimmendes 
Laichkraut) und Sparganium genannt. Hauptfutterpflanze dürfte Potamogeton sein. 


Charakterart mit hoher Populationsdichte in der "Filz"! Konnte im Untersuchungsgebiet 
von Mitte Juni bis Mitte September meist zahlreich bei Tag als auch bei Nacht registriert 
werden. 


Gefährdung: Möglicherweise war der Seerosenzünsler bereits vor der Aus- 
trocknung der im Untersuchungsgebiet ehemals vorhandenen offenen Wasserfläche dort 
vorhanden. Es ist der Ökologiegruppe Wörgl und Umgebung wie auch den vermutlich in 
der näheren Umgebung des Untersuchungsraumes geeigneten Überlebensräumen (Gar- 
tenteiche?) zu verdanken, dass diese interessante und in Nordtirol heutzutage sehr lokale 
Schmetterlingsart immer noch oder wieder Bestandteil der Artengemeinschaft der "Filz" 
Ist. 


So gesehen stellt der Seerosenzünsler ein schönes Beispiel dafür dar, wie wichtig es ist, 
Refugialräume wie die "Filz" zu erhalten bzw. durch willkommene Pflegemaßnahmen 
"wiederzubeleben", und auf diese Weise nicht nur einen neuen resp. wieder geeigneten 
Lebensraum zu errichten, sondern auch eine Ausgangsbasis für eine eventuelle zukünf- 
tige Ausbreitung zu schaffen. 


In Vorarlberg als stark gefährdet eingestuft. 


2545 Euthrix potatoria (LINNAEUS 1758) (Grasglucke) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand, 1 I). 
Verbreitung Österreich: Ganz Österreich mit Ausnahme Osttirols. 


Verbreitung Nordtirol: Äußerst lokal. Es ist sehr erfreulich, dass diese 
seit 1969 in Nordtirol nicht mehr nachgewiesene Art, nach ihrem Auffinden in Münster 
(ORTNER & LECHNER 2005) nun auch an einem weiteren Standort festgestellt werden 
konnte. 


Ökologie: Die Raupe überwintert und lebt an verschiedenen Gräsern, bevorzugt an 
Süßgräsern wie Schilf (Phragmites) oder Rohr-Glanzgras (Phalaris), aber auch an 
Sauergräsern wie verschiedenen Seggenarten (Carex). Die Grasglucke hat ein hohes 
Feuchtigkeitsbedürfnis und ist sowohl in Mooren und Feuchtwiesen als auch in feuchten, 
lichten Wäldern, sowie Wald- bzw. Wegrändern zu finden. Falterflugzeit: Juli, August. 


Gefährdung: Die in Nordtirol seit jeher wenig verbreitete und nicht häufige Art 
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(HELLWEGER 1914) hat durch den Verlust geeigneter Lebensräume große Bestandesein- 
bußen erlitten. Es ist deshalb von höchster Dringlichkeit die noch verbliebenen Popula- 
tionen zu erhalten. Sie ist in Österreich als gefährdet, in Nordtirol als vom Aussterben 
bedroht eingestuft. 


2740 Lopinga achine (SCOPOLI 1763) (Gelbringfalter) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 17.6.2005 (Nordostteil — Tagbe- 
obachtung, 1 I). 


Verbreitung Österreich: Aus allen Bundesländern gemeldet. 


Verbreitung Nordtirol: Lokal im Unterland. In den 70er bzw. 80er Jah- 
ren des letzten Jahrhunderts auch bei Nassereith im Gurgltal aufgefunden (Thöny 
mündl.). 


Ókologie: Der Gelbringfalter ist eine Charakterart lichter, kraut- und strauchrei- 
cher Laubwälder. Die Raupe überwintert und ernährt sich von verschiedenen Süß- und 
Sauergräsern. Sie wurde in Baden-Württemberg an Carex montana (Berg-Segge) und 
Carex alba (Weiße Segge), in der Schweiz an Brachypodium sylvaticum (Wald-Zwenke) 
gefunden (EBERT & RENNWALD 1991). Falterflugzeit von Anfang Juni bis Anfang 
August. 


Geführdung: Lopinga achine ist in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat- 
Richtlinie der EU angeführt. Sie ist in Österreich gefährdet, in Nordtirol potentiell 
gefährdet. 


3045 Eupithecia valerianata (HÜBNER 1813) (Baldrian-Blütenspanner) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — Lein- 
wand, 1 I), 14.7.2005 (Waldweg — Taschenlampe, L), 25.7.2005 (Südwestteil — Tagbe- 
obachtung, L; Nordostteil — Tagbeobachtung, L). 


Verbreitung Österreich: Aus ganz Österreich gemeldet, die Nachweise 
aus Wien jedoch nicht gesichert. 


Verbreitung Nordtirol: Unseres Wissens existiert von E valerianata bis 
dato nur eine einzige Literaturmeldung die sich auf einen in der Sillschlucht bei Inns- 
bruck am 24. Mai 1874 gefunden Falter bezieht (HELLWEGER 1914). Die Verfasser 
konnten das Vorkommen dieser Art in Nordtirol durch gezielte Nachsuche von Raupen 
mittlerweile an drei Stellen (inklusive "Filz") im Unterinntal bestátigen. 


Ökologie: Die Raupe ernährt sich vom Baldrian (Valeriana officinalis) und kann in 
der zweiten Julihälfte in großer Zahl an den Blüten bzw. Früchten der Futterpflanze 
gefunden werden. Obwohl der Baldrian weit über Mitteleuropa verbreitet ist, findet man 
E. valerianata nach WEIGT (1990) nur an geschützten, windfreien und beschatteten Stel- 
len mit mäßiger Luftfeuchtigkeit, also an Bachrändern und Teichen unter Gebüsch, 
feuchten Schneisen und Waldblößen mit geringer Sonneneinstrahlung sowie Straßen- 
und Wegrändern in Wäldern. 

Diese Angaben können von den Verfassern für Nordtirol im Wesentlichen bestätigt 


werden. Allein im Untersuchungsgebiet wurden die Raupen am gehölzbeschatteten Weg- 
rand im Grenzbereich zur Schottergrube, im halbschattigen Bereich der Feuchtwiese im 
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Südwesten und im geschützten, ebenfalls etwas stärker besonnten Saumbereich des 
Nordostteiles gefunden werden. Genauere Angaben zur Flugzeit sind schwierig, da aus 
Nordtirol mit dem in der "Filz" registrierten Tier bisher erst zwei Falter bekannt sind, die 
Ende Mai bzw. Mitte Juni gefunden wurden. 


Gefährdung: E. valerianata gilt in Österreich als stark gefährdet und wurde in 
Nordtirol bei ungenügendem Kenntnisstand als vom Aussterben bedroht eingestuft. Dies 
ist sicherlich zu hoch gegriffen und darauf zurückzuführen, dass die Falter nur sehr selten 
ans Licht kommen und deshalb in praktisch allen bisher publizierten Faunenlisten fehlen 
(einzige Ausnahme: HELLWEGER 1914). Ein weiteres Kriterium für die große Lücke 
zwischen dem Fund von 1874 und den rezenten Nachweisen ist die Tatsache, dass sich in 
Nordtirol mit Ausnahme der Verfasser niemand eingehend mit der Schmetterlingsgruppe 
der Blütenspanner beschäftigt. WEIGT (1990) betrachtet E. valerianata in Deutschland 
zurzeit für nicht gefährdet. Als Gründe erwähnt er die verbreitete Anlage von sog. 
Feuchtbiotopen, die sowohl dem Baldrian als auch dem Falter neue Lebensräume bieten, 
wie auch die zurückgehende Anwendung von Herbiziden an Straßen- und Wegrändern, 
wodurch ehemalige Wegränder wieder regeneriert werden. 


Abgesicherte Aussagen zur Gefährdung in Nordtirol können momentan nicht getroffen 
werden. Gezielte Nachsuche an geeigneten Örtlichkeiten wird wohl einige neue Funde 
zum Vorschein bringen und ein schlüssiges Bild über die Situation dieser unscheinbaren 
Art in unserem Bundesland ergeben. Ähnlich könnte es sich in anderen Bundesländern 
verhalten in denen E. valerianata in die höchsten Gefährdungskategorien eingestuft 
worden ist. Sie gilt auch in Kärnten als vom Aussterben bedroht und in Salzburg, der 
Steiermark und Oberösterreich als stark gefährdet. 


3109 Anticollix sparsatus (TREITSCHKE 1828) (Gilbweiderichspanner) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — Leinwand, 2 I), 
14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand, 3 I). 


Verbreitung Österreich: Mit Ausnahme von Osttirol aus ganz Öster- 
reich bekannt. 


Verbreitung Nordtirol: Sehr lokal. Bis 1993 existierten lediglich zwei 
alte Fundmeldungen aus dem Innsbrucker Raum. Rezente Funde stammen aus dem 
Gurgltal (LECHNER & ORTNER 2001), Arzl bei Innsbruck (ORTNER 1999) und Terfens 
(Huemer mündl.). 


Ókologie: Die Raupe ernührt sich von Lysimachia vulgaris, nach OSTHELDER 
(1929) an im Schatten stehenden Pflanzen. Sie frisst bis September. Überwinterungssta- 
dium ist die Puppe. 


Die Falterflugzeit erstreckt sich von Juni bis Anfang August. Der Gilbweiderichspanner 
hat ein hohes Feuchtigkeitsbedürfnis und ist deshalb auf Moore, feuchte Wiesen, feuchte 
Wälder und Heckenbereiche mit ausgeprägten Saumstrukturen, die reichlich L. vulgaris 
enthalten, angewiesen. 


Gefährdung: A. sparsatus war in Nordtirol lange Zeit verschollen. Sie gilt in 
Ósterreich als gefáhrdet und muss nach Ansicht der Verfasser für Nordtirol wohl in eine 
der hóchsten Gefáhrdungskategorien eingestuft werden. Für den Fortbestand dieser lo- 
kalen und seltenen Art in der "Filz" ist es wichtig die Gilbweiderichbestände zu erhalten, 
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mit dieser Pflanze bestandene Staudenfluren alternierend (im Zwei- oder Dreijah- 
resrhythmus) zu mähen, und den Mahdzeitpunkt nicht vor Ende September/Anfang Ok- 
tober anzusetzen. 


3124 Asthena anseraria (HERRICH-SCHÄFFER 1855) (Gepunkteter Zierspanner) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — Leinwand, 7 I), 
14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand, 3 I). 


Verbreitung Österreich: Mit Ausnahme Osttirols aus ganz Österreich 
bekannt. 


Verbreitung Nordtirol: Sehr lokal. Bisherige Funde nur aus dem unteren 
Inntal. Ältere Funde stammen aus dem Innsbrucker Raum (Hötting, Kranebitten, Völs, 
Ahrntal), rezente Nachweise aus der Völser Innau (LECHNER 1998), dem Vomperloch 
(CERNY 1997) und der Kufsteiner Innau (HUEMER 1989, HUEMER & TARMANN 2000). 


Ökologie: Die Raupe entwickelt sich vermutlich von Juni bis August (Anfang 
September). Sie ernährt sich vom Roten Hartriegel (Cornus sanguinea). A. anseraria ist 
eine typische Waldrandart, die einen gewissen Feuchtigkeitsanspruch stellt und deshalb 
vermutlich nur im Unterinntal (v. a. in den Auwäldern) bzw. den davon ausgehenden 
Seitentälern (in tieferen Lagen) geeignete Lebensbedingungen vorfindet. Die Flugzeit 
umfasst den Juni und Juli. Tiere einer beispielsweise in Baden-Württemberg auftretenden 
zweiten Generation (EBERT & STEINER 2001) sind unseres Wissens aus Nordtirol nicht 
bekannt. Da die Art bisher immer nur in Einzelexemplaren nachgewiesen wurde, ist es 
bemerkenswert und sehr erfreulich, dass in der "Filz" in den zwei Leuchtnächten am 14. 
Juni und 14. Juli 2005 insgesamt zehn Exemplare an der Leinwand registriert werden 
konnten. 


Gefährdung: In Nordtirol und Österreich gefährdet. Es ist anzunehmen, dass A. 
anseraria noch andere Stellen im Unterinntal besiedelt. Für den weiteren Erhalt dieses 
zierlichen Spanners in Nordtirol ist ausschlaggebend, dass die Zerstörung der in Gewäs- 
sernähe bzw. in anderen Feuchtgebieten der Tallagen befindlichen Wälder/Wald- 
fragmente aufhört und die Waldränder naturnah strukturiert sind, d.h. Waldmäntel mit 
einheimischen, standortgerechten Laubgehölzen und bestenfalls angrenzenden 
natürlichen Saumgesellschaften ausgebildet sind. Davon würden auch viele andere 
heimische Schmetterlingsarten profitieren. 


3498 Deltode uncula (CLERCK 1759) (Ried-Graseulchen, Abb. 10) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.6.2005 (Südwestteil — 
Leinwand, Nordostteil — Lichtfalle), 17.6.2005 (Nordostteil — Tagbeobachtung), 4.7.2005 
(Nordostteil — Tagbeobachtung). 

Verbreitung Österreich: Aus allen Bundesländern bekannt. 
Verbreitung Nordtirol:Sehrlokal. Früher vor allem aus dem Innsbrucker 
Raum bekannt, aber auch aus Wórgl und den Maistaller Sümpfen bei Kufstein. Rezente 
Meldungen des Ried-Graseulchens stammen aus dem Gurgltal (LECHNER & ORTNER 
2001), der "Loar" bei Kramsach (ORTNER 1999) und Paß Grießen (Cerny mündl.). 
Ókologie: Die Raupe entwickelt sich vermutlich von Juni bis September und er- 
nährt sich von Carex- und Cyperus-Arten. Die Puppe überwintert. 
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Die von den Verfassern in den letzten Jahren gemachten Funde lassen darauf schließen, 
dass die Flugzeit dieser Art in Nordtirol den Juni und Juli umfasst, wobei der Schwer- 
punkt im Juni zu liegen scheint. Eine zweite Generation — wie sie z. B. für Baden-Würt- 
temberg angegeben wird (SCHANOWSKI et al. 1997) — dürfte hierzulande nicht auftreten. 


Als hochspezialisierte Art mit enger Bindung an Feuchtgebiete gilt das Ried-Graseulchen 
als Feuchtgebietsindikator. 


Charakterart des Nordostteiles der "Filz" mit hoher Populationsdichte! Die Falter können 
tagsüber leicht aufgescheucht werden. 


Gefährdung: Die massive Zerstörung von feuchten Offenlandbiotopen in den 
letzten Jahrzehnten hat zu einem deutlichen Bestandesrückgang von D. uncula in Nord- 
tirol geführt. Die wenigen Fundorte, an denen die Art überlebt hat, müssen daher unbe- 
dingt erhalten werden. D. uncula ist in Österreich gefährdet, in Nordtirol vom Ausster- 
ben bedroht. 


3837 Mythimna straminea (TREITSCHKE 1825) (Spitzflügel-Graseule, Abb. 9) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 14.7.2005 (Südwestteil — Leinwand, 2 I). 
Verbreitung Österreich: Aus allen Bundesländern gemeldet. 


Verbreitung Nordtirol: Sehr lokal. Bis zur Untersuchung der Kufsteiner 
und Langkampfener Innauen (HUEMER 1989) existierte lediglich eine historische Mel- 
dung aus Innsbruck/Mühlau. Rezent bisher aus Nassereith und Dollinger im Gurgltal 
(LECHNER & ORTNER 2001), Arzl bei Innsbruck, der "Loar" bei Kramsach (ORTNER 
1999) und Kufstein (HUEMER 1989) bekannt. 


Ókologie: Als Nahrungspflanze der überwinternden Raupe wird in der Literatur 
meist Schilf (Phragmites australis) genannt. In Baden-Württemberg wurde die Raupe 
aber auch an schilffreien Standorten an Schlanker Segge (Carex acuta) gefunden. Die 
Überwinterung erfolgt in abgebrochenen Halmen oder am Boden liegenden Stängel- 
stücken, an schilffreien Standorten wahrscheinlich in der Bodenvegetation (STEINER & 
EBERT 1998). Demnach kann sich M. straminea nicht nur in Schilfgebieten sondern auch 
in Großseggenröhrichten entwickeln. Die Flugzeit erstreckt sich von Juni bis Anfang 
September. 


Gefährdung: In Österreich stark gefährdet, in Nordtirol vom Aussterben bedroht. 


Da die Nahrungsgewohnheiten von M. straminea im Untersuchungsgebiet nicht klar sind 
(Schilf oder/und Segge) muss unbedingt dafür Sorge getragen werden, dass das im Ge- 
biet vorhandene Schilf sowie der am Teichrand befindliche Seggenbestand nicht abge- 
mäht werden. Auf diese Weise wird nicht nur der Spitzflügel-Graseule das Überleben in 
der "Filz" ermöglicht, sondern auch den anderen an Schilfrohr gebundenen Arten, wie 
etwa der weiter oben besprochenen 0918 Elachista monosemiella. 


Durch die Zerstörung bzw. Umgestaltung von Schilfflächen sind die auf Schilfröhricht 
angewiesenen Schmetterlingsarten an den Rand des Aussterbens gebracht worden. Umso 
wichtiger ist es, die noch verbliebenen Schilfflächen zu erhalten und damit ein Erlöschen 
der Restpopulationen unserer Schilfschmetterlinge zu verhindern. 
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4.1.3 Rote Liste-Arten 


Rote Listen sind ein wichtiges Instrumentarium für die naturschutzfachliche Bewertung 
von Lebensräumen. Sie wollen nicht nur als Informationsquelle über den Gefährdungs- 
zustand bestimmter Arten verstanden werden, sondern auch Anlass zum aktiven Handeln 
sein, also die Erforschung von Tier- und Pflanzenarten vorantreiben und notwendiger- 
weise sogar die Ausarbeitung von Artenschutzprogrammen anregen. 


Von den Schmetterlingen Österreichs ist bisher nur ein Teil — die Tagschmetterlinge 
bzw. die Großschmetterlinge — in Form von Roten Listen bearbeitet (HÓTTINGER & 
PENNERSTORFER 2005, HUEMER et al. 1994). Einzig Vorarlberg und Kärnten können auf 
eine Bearbeitung der gesamten Schmetterlingsfauna verweisen (HUEMER 2001, WIESER 
& HUEMER 1999). 


Wie bereits weiter oben erwähnt (Kap. 4.1.2 Artenbesprechung) existiert für das Bun- 
desland Tirol keine Rote Liste der Kleinschmetterlinge, weshalb auf die entsprechende 
Liste Vorarlbergs (HUEMER 2001) und Bayerns (PRÓSE 1992) zurückgegriffen wird. 
Gerade unter den Microlepidopteren befinden sich viele Arten mit hoher bioindikatori- 
scher Aussagekraft und es wäre deshalb nicht richtig, sie gänzlich zu vernachlässigen. 
Wenn die Angaben zur Gefährdung auch nicht auf Nordtirol bezogen sind, so kann man 
doch davon ausgehen, dass der größte Teil der angeführten Arten in einer Tiroler Liste 
nicht nur Berücksichtigung finden würde, sondern hierzulande sogar höher eingestuft 
werden müsste. 


Tabelle 2: In der "Filz" registrierte Kleinschmetterlingsarten, die in der Roten Liste gefährdeter 
Schmetterlinge Vorarlbergs (RLV) bzw. in der Roten Liste gefährdeter Kleinschmetterlinge 
Bayerns (RLB) angeführt sind. 


RLT = Rote Liste gefährdeter Schmetterlinge Tirols, RLÖ = Rote Liste gefährdeter Schmetterlinge 
Österreichs, EN = Stark gefährdet, VU = Gefährdet, NT = Drohende Gefährdung, 2 = Stark gefähr- 
det, 3 = Gefährdet, 4 = Potentiell gefährdet, Fettdruck = allochthone Art 


Art 








0173 Nematopogon metaxella (HÜBNER 1813) 
0639 Glyphipterix thrasonella (SCOPOLI 1763) 
0918 Elachista monosemiella (RÖSSLER 1881) 
1102 Bisigna procerella (D. & SCHIFF. 1775) 
1108 Harpella forficella (SCOPOLI 1763) 

1327 Gelechia muscosella ZELLER 1839 

1523 Zeuzera pyrina (LINNAEUS 1761) 

1648 Aethes cnicana (WESTWOOD 1854) 


1720 Acleris emargana (FABRICIUS 1775) 


1733 Eana incanana (STEPHENS 1852) 
1824 Hedya salicella (LINNAEUS 1758) 
1831 Celypha rufana (SCOPOLI 1763) 
1844 Loxoterma aurofasciana (HAWORTH 1811) 
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Art 








1849 Phiaris schulziana (FABRICIUS 1776) 

1852 Phiaris micana (HÜBNER 1799) 

1906 Epinotia nisella (CLERCK 1759) 

1912 Epinotia fraternana (HAWORTH 1811) 
2141.1 Epermenia falciformis (HAWORTH 1828) 
2228 Hypsopygia costalis (FABRICIUS 1775) 
2347 Crambus silvella (HÜBNER 1813) 


2348 Crambus uliginosella (ZELLER 1850) 

2359 Agriphila selasella (HÜBNER 1813) 

2374 Catoptria margaritella (D. & SCHIFF. 1775) 
2381 Catoptria verellus (ZINCKEN 1817) 

2401 Elophila nymphaeata (LINNAEUS 1758) 
2439 Evergestis pallidata (HUFNAGEL 1767) 
2490 Phlyctaenia stachydalis (ZINCKEN 1821) 
2524 Diasemia reticularis (LINNAEUS 1761) 





Tabelle 3: In der "Filz" registrierte Großschmetterlingsarten, die in der Roten Liste gefährdeter 
Schmetterlinge Tirols (RLT) bzw. in der Roten Liste gefährdeter Schmetterlinge Österreichs (RLÖ) 
angeführt sind. 

0 = Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefährdet, 
3 = Gefährdet, 4 = Potentiell gefährdet, + = Art vorhanden, aber nicht gefährdet, Fettdruck = 
allochthone Art 


Art 








2545 Euthrix potatoria (LINNAEUS 1758) 
2613 Papilio machaon (LINNAEUS 1758) 
2626 Aporia crataegi (LINNAEUS 1758) 
2639 Limenitis camilla (LINNAEUS 1764) 
2653 Araschnia levana (LINNAEUS 1758) 
2662 Brenthis ino (ROTTEMBURG 1775) 
2676 Melitaea diamina (LANG 1789) 
2740 Lopinga achine (SCOPOLI 1763) 
2807 Tetheella fluctuosa (HÜBNER 1803) 


2835 Scopula nigropunctata (HUFNAGEL 1767) 
2846 Scopula subpunctaria (H.-S. 1847) 

2953 Ecliptoptera capitata (H.-S. 1839) 

2998 Triphosa sabaudiata (DUPONCHEL 1830) 
3045 Eupithecia valerianata (HÜBNER 1813) 
3060 Eupithecia selinata H.-S. 1861 
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Art 








3109 Anticollix sparsatus (TREITSCHKE 1828) 
3122 Euchoeca nebulata (SCOPOLI 1763) 

3124 Asthena anseraria (H.-S. 1855) 

3126 Hydrelia sylvata (D. & SCHIFF. 1775) 
3205 Erannis defoliaria (CLERCK 1759) 

3328 Nudaria mundana (LINNAEUS 1761) 

3385 Trisateles emortualis (D. & SCHIFF. 1775) 
3388 Herminia tarsicrinalis (KNOCH 1782) 


3389 Zanclognatha tarsipennalis (TREITSCHKE 1835) 
3498 Deltode uncula (CLERCK 1759) 
3738 Leucapamea ophiogramma (ESPER 1794) 


3831 Mythimna turca (LINNAEUS 1761) 

3836 Mythimna pudorina (D. & SCHIFF. 1775) 
3837 Mythimna straminea (TREITSCHKE 1825) 
3925 Eugraphe sigma (D. & SCHIFF. 1775) 


+ 0 Qo + + www + dod dco coU 





In der "Filz" wurden 27 Kleinschmetterlingsarten (darunter eine allochthone Art) regi- 
striert, die entweder in der Roten Liste gefährdeter Schmetterlinge Vorarlbergs oder/und 
in der Roten Liste gefährdeter Kleinschmetterlinge Bayerns zumindest als potentiell 
gefährdet bzw. als Arten mit drohender Gefährdung angeführt sind. Hinzu kommt eine 
Art, die in der Roten Liste Österreichs bzw. Tirols erwähnt wird (Tab. 2). Von den Groß- 
schmetterlingen wurden 30 Rote Liste-Arten festgestellt. 27 davon dürften sich im Ge- 
biet entwickeln (Tab. 3). 


Das entspricht insgesamt immerhin einem Anteil von 17 % am Gesamtartenspektrum. 


Bei den meisten Arten handelt es sich um feuchtigkeitsliebende Elemente bzw. sogar um 
ausgesprochene Feuchtgebietsspezialisten. So sind fast 70 96 der festgestellten hygro- 
philen Offenlandarten unter den Großschmetterlingen in der regionalen oder nationalen 
Roten Liste zumindest als gefährdet eingestuft, hingegen nur rund 10 % der mesophilen 
Waldarten. Aber auch diese weisen eine gewisse Feuchtigkeitspráferenz auf und kónnen 
fast zur Gänze als typische Auwaldelemente bezeichnet werden (Diagramme 3 und 4). 


Das Vorkommen der regional vom Aussterben bedrohten Arten 2545 Euthrix potatoria, 
3498 Deltode uncula und 3837 Mythimna straminea wie auch der stark gefáhrdeten 2653 
Araschnia levana (LINNAEUS 1758), 2662 Brenthis ino und 3836 Mythimna pudorina 
unterstreichen die Bedeutung des Untersuchungsgebietes in lepidopterologischer 
Hinsicht. 


Die beiden Spanner 3045 Eupithecia valerianata und 3109 Anticollix sparsatus wurden 
in der Roten Liste gefáhrdeter Schmetterlinge Tirols als vom Aussterben bedroht bzw. 
sogar verschollen eingestuft. A. sparsatus wurde seit dem Erscheinen der Liste erfreuli- 
cherweise wiedergefunden und die Einstufung in Kategorie "0" (ausgestorben, ausgerot- 
tet oder verschollen) ist deshalb nicht mehr haltbar. Sie muss aber trotzdem in eine der 
höchsten Gefährdungskategorien eingereiht werden. E. valerianata wurde seit der Meldung 
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Diagramm 3: Absolute Verteilung aller in der "Filz" bei Wörgl im Jahr 2005 festgestellten regio- 
nalen Rote Liste-Arten (nur Macrolepidoptera) auf Falterformationen (A. sparsatus wurde in Kat. 1 
eingereiht). In die Balken eingetragene Werte entsprechen der Artenzahl des jeweiligen Forma- 
tionstyps (Erläuterungen zu den Falterformationen in Kap. 4.1.4.3). 


(Grundlage: Rote Liste gefährdeter Schmetterlinge Tirols; Kategorie 1 = Vom Aussterben bedroht, 
Kategorie 2 = Stark gefährdet, Kategorie 3 = Gefährdet, Kategorie 4 = Potentiell gefährdet; HygOf 
= hygrophile Offenlandart, MesWa = mesophile Waldart, MesUb = mesophile Übergangsart, 
MesOf = mesophile Offenlandart, Mon = montane Art) 
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Diagramm 4: Relative Verteilung der im Jahr 2005 erhobenen autochthonen regionalen Rote 
Liste-Arten (nur Macrolepidoptera) der "Filz" bei Wórgl auf Falterformationen. Deutlich erkennbar 
ist die hohe Gefährdung der vorhandenen Feuchtgebietsspezialisten (A. sparsatus wurde in Kat. 1 
eingereiht). Vgl. dazu auch Kap. 4.1.4.3 


(Grundlage: Rote Liste gefährdeter Schmetterlinge Tirols; Kategorie 1 = Vom Aussterben bedroht, 
Kategorie 2 = Stark gefährdet, Kategorie 3 = Gefährdet, Kategorie 4 = Potentiell gefährdet; HygOf 
= hygrophile Offenlandart, MesWa = mesophile Waldart, MesUb = mesophile Übergangsart, 
MesOf = mesophile Offenlandart) 
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von HELLWEGER (1914) vermutlich nur von den Verfassern in Nordtirol gefunden. Diese 
Art im Sinne einer Roten Liste zu bewerten ist zum gegebenen Zeitpunkt zu früh, da die 
regionalen Kenntnisse noch sehr lückenhaft sind und die Datenlage deshalb als 
unzureichend bezeichnet werden muss. 


Schließlich beherbergt das Gebiet mit 2760 Lopinga achine auch eine EU-weit ge- 
schützte Art. 


4.1.4 Ökologische Betrachtung 


Um beurteilen zu können, in welchem Grad eine Art an ein bestimmtes Gebiet gebunden 
ist, ist es unerlässlich gewisse autökologische Parameter analytisch zu betrachten. Aus 
lepidopterologischer Sicht spielen dabei zwei Komponenten eine Schlüsselrolle, die 
Nahrungsansprüche und die Biotoppräferenzen. 


Prinzipiell lässt sich sagen, dass die botanische Vielfalt und die damit verbundene Bio- 
topvielfalt den lepidopterologischen Artenbestand bestimmen. Einen entscheidenden 
Einfluss üben auch die Seehöhe und die mikroklimatischen Verhältnisse aus. Hinzu 
kommen noch andere Faktoren wie etwa die Gelände- und Bodenbeschaffenheit der 
betreffenden Örtlichkeit. 


Im mitteleuropäischen Raum hat die Lepidopterologie inzwischen einen durchaus hohen 
Kenntnisstand erreicht und gerade die Hinwendung zur ökologischen Erforschung hat in 
den letzten Jahrzehnten einen großen Aufschwung erfahren und viele interessante Ein- 
blicke in die Entwicklungsgeschichte einzelner Arten erbracht. 


Verständlicherweise ist der Forschungsstand in einem derart großen Gebiet regional sehr 
unterschiedlich und die gewonnenen Erfahrungen gebietsweise etwas abweichend. Aus 
naturschutzfachlicher Sicht wäre es deshalb sehr wünschenswert den regionalen Kennt- 
nisstand voranzutreiben. 


Für die folgende ökologische Analyse der "Filz" wurden Daten aus der Literatur und die 
Erfahrungen der Autoren verwertet. 


4.1.4.1 Gebietsbindung 


Grundsätzlich sind Schmetterlinge durch eine hohe Mobilität ausgezeichnet (Ausnahmen 
bestätigen die Regel!) und aufgrund ihrer Flugtüchtigkeit in der Lage ihre Entwicklungs- 
räume zu verlassen, um sich entweder in neuen Gebieten anzusiedeln oder einfach nur 
die Nektarquellen anderer Lebensräume zu nutzen. Somit stellen einzelne Landschafts- 
elemente nicht nur eine Entwicklungsstätte für die Raupen bestimmter Arten dar, sondern 
sind auch Saug-, Rendezvous- und Paarungsplatz für die dem Gebiet entstammenden wie 
auch von außerhalb kommenden Falter. Allerdings ist der Aktionsradius der einzelnen 
Arten — und sicherlich auch von Individuum zu Individuum — recht unterschiedlich. 


Eine besonders enge Beziehung zu einem vorher definierten geographischen Raum haben 
naturgemäß jene Arten, deren Larvalentwicklung dort stattfindet. 


Da man unmóglich die Raupen aller ein Gebiet bewohnender Schmetterlingsarten inner- 
halb eines kurzen Zeitraums nachweisen kann, ist es üblich anhand des existenten Pflan- 
zenbestandes, der auftretenden Biotoptypen, den bisher bekannten Nahrungs- und 
Lebensraumansprüchen wie auch den persónlichen Erfahrungen zu entscheiden, ob eine 
Art als autochthon oder allochthon betrachtet werden kann. 
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Unter diesen Gesichtspunkten werden mindestens 312 von den insgesamt 341 in der 
"Filz" registrierten Arten als autochthon angesehen. Allerdings dürften 35 dieser autoch- 
thonen Taxa außerhalb des Untersuchungsgebietes — v.a. im Laubmischwald und den 
offenen, felsigen Bereichen des südlich angrenzenden Berghangs — bessere Entwick- 
lungsbedingungen vorfinden. 


Im vorgegebenen Rahmen konnte nur wenig Augenmerk auf die gezielte Suche von 
Präimaginalstadien gelegt werden, weshalb Raupenfunde und damit eindeutige Beweise 
für die Bodenständigkeit nur von sehr wenigen Arten vorliegen. 


4.1.4.2 Substratbeziehungen 


Schmetterlinge gehören zu den wichtigsten phytophagen Insektengruppen. Dementspre- 
chend ernährt sich der weitaus größte Teil der Schmetterlinge im Larvalstadium von 
Pflanzen. Genutzt werden dabei alle möglichen Pflanzenteile von der Wurzel über den 
Stängel bzw. Stamm bis zu den Früchten und Samen. Während die Raupen mancher 
Arten streng an eine einzige Pflanzenart oder -gattung gebunden sind (Monophagie), 
nehmen es die Raupen anderer Arten weniger genau und ernähren sich von einem weiten 
Spektrum verschiedener, systematisch oft weit voneinander entfernten Pflanzenarten 
(Polyphagie). 

Dazwischen liegen jene, die sich von mehreren Arten einer Pflanzenfamilie oder nur 
wenigen, nicht näher miteinander verwandten Pflanzenarten ernähren (Oligophagie). 


Nur wenige nutzen andere Nahrungssubstrate. Darunter fallen beispielsweise die sich in 
Hummel- oder Vogelnestern entwickelnden oder sich karnivor von anderen Insektenlar- 
ven ernährenden Arten. 


Substratbeziehungen der als autochthon eingestuften Schmetterlingsarten: 


* Laubhölzer 


Etwa ein Drittel (102 Arten) aller autochthonen Arten ist an Laubhölzer gebunden. Die 
meisten laubholzfressenden Arten finden sich unter den Geometriden und unter den 
Noctuiden. Neben den ausschließlich an diesem Substrat lebenden Arten befinden sich 
noch 46 weitere, die Laubbäume bzw. -sträucher als zusätzliche Nahrungsquelle nützen. 
Für monophage Arten spielen Acer (vier Arten), Betula (drei Arten) und Euonymus (drei 
Arten) eine wichtige Rolle, für oligophage Salicaceae (14 Arten), Rosaceae (sieben 
Arten) und Betulaceae (sechs Arten). 


+ Nadelhölzer 


Im Vergleich zu den Laubhölzern und krautigen Pflanzen ist die Bedeutung der Nadel- 
hölzer als Nahrungsquelle für Schmetterlingsraupen als gering einzustufen. Es ist deshalb 
nicht verwunderlich, dass nur ein bescheidener Teil der im Untersuchungsgebiet 
autochthonen Lepidopterenarten (8,3 %) von diesem Substrat Gebrauch macht. Nur 15 
Arten sind an Nadelhölzer gebunden. Sowohl für die exklusiv an diesem Substrat leben- 
den als auch für die nur fakultativ daran fressenden stehen in der "Filz" nur Picea und 
Pinus zur Verfügung. 


* Krautige Pflanzen 


Sie haben neben den Laubhólzern die größte Bedeutung für die ansässige Lepidopteren- 
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fauna. Unter den festgestellten, dem Gebiet entstammenden Arten, ernähren sich 129 von 
krautigen Pflanzen, 77 davon ausschließlich. Die Spezialisten leben unter anderem an 
Urtica (sechs Arten), Galium (fünf Arten), Impatiens (zwei Arten) und Rubus (drei 
Arten) sowie an Asteraceae (fünf Arten), Fabaceae (fünf Arten), Brassicaceae (vier Ar- 
ten) und Lamiaceae (zwei Arten). 


+ Einkeimblättrige Pflanzen 


Gräser und Wasserpflanzen stellen insgesamt eine sehr wichtige Nahrungsquelle dar, was 
aufgrund der strukturellen Eigenheiten des Untersuchungsgebietes auch kaum überrascht. 
Mit einem Anteil von 14 % (44 Arten) sind die "Grasarten" in der "Filz" sehr gut 
vertreten. Allein die Crambidae und die Noctuidae stellen 31 Arten dieses Kontingents. 
Alle zehn dieses Substrat nur zusätzlich nutzenden Arten ernähren sich auch von Kräu- 
tern, drei davon außerdem noch von Laubhölzern und eine von trockenem Laub. Spezia- 
lisierungen betreffen vor allem die Poaceae, mit 31 an diese Pflanzenfamilie gebundenen 
Arten. Für die acht an Cyperaceae fressenden Arten dürften vor allem die Seggen (Carex 
spp.) eine große Rolle spielen. 


* Kryptogamen 


Auch niedere Pflanzen sind für Schmetterlinge als Futterquelle relevant. 19 Arten sind 
auf diese Pflanzengruppe angewiesen, eine weitere ernährt sich zumindest fakultativ von 
Kryptogamen. Genützt werden nur Moose und Flechten. Flechtenfresser befinden sich 
vor allem unter den Arctiidae, Moosfresser unter den Crambidae. 


* Sondersubstrate 


Auf totes, trockenes oder moderndes pflanzliches Substrat sind acht Arten spezialisiert. 
Von welker Blattsubstanz ernähren sich drei Arten, eine davon obligatorisch. Schließlich 
gibt es noch eine Art die in Hummelnestern lebt und eine, die sich fakultativ von Laus- 
larven ernährt. 


Aus der Substratanalyse geht klar hervor, dass die Laubhólzer einen entscheidenden 
Einfluss auf die lepidopterologische Diversität des Untersuchungsgebietes ausüben. 


Immerhin können sich aber 173 Arten von Kräutern und Gräsern ernähren (demgegen- 
über stehen 174 die Baum- und Strauchschicht bewohnende Arten). 


Insgesamt gesehen kommt der Krautschicht damit eine sehr wesentliche Bedeutung für 
die Lepidopterenzónose der "Filz" zu. Wenn auch nicht alle Kräuter und Gräser fres- 
sende Arten im Offenland geeignete Entwicklungsbedingungen vorfinden, ist die hohe 
Wertigkeit der im Gebiet vorhandenen offenen Feuchtflächen aus schmetterlingskundli- 
cher Sicht dadurch doch eindeutig erkennbar. 
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Diagramm 5: Substratbeziehungen der im Jahre 2005 festgestellten autochthonen Lepidopteren- 
arten in der "Filz" (absolute Artenzahlen pro Substratklasse). 


(Lh = Laubhölzer, Nh = Nadelhölzer, Kr = krautige Pflanzen, Gr = einkeimblättrige Pflanzen, 


Kry = Kryptogamen, S = Sondersubstrat) 
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4.1.4.3 Falterformationen 


Den Begriff "Falterformationen" definieren BLAB & KUDRNA (1981: 10) als "Gesamtheit 
der Arten, die in der Natur zumeist miteinander vergesellschaftet auftreten oder aufgrund 
vergleichsweise ähnlicher ökologischer Ansprüche vergesellschaftet sein könnten. (Die 
Falterarten stehen dabei in der Regel untereinander in keiner besonderen Beziehung)." 


Mittels dieser Falterformationen ist es möglich, die in einem Gebiet auftretenden Bio- 
toptypen durch lepidopterologische Artengemeinschaften zu charakterisieren und die 
Bedeutung der einzelnen Teillebensräume für die ansässige Schmetterlingsfauna zu erfassen. 


Die Zuordnung der in der "Filz" festgestellten Tagfalter in Falterhauptformationen er- 
folgt in Anlehnung an SETTELE et al. (1999). Bei der Zuordnung der restlichen Taxa 
wurde auf diverse Publikationen Bezug genommen (etwa HUEMER 1994, HUEMER & 
ERLEBACH 2005, HUEMER & TARMANN 2000). 


Bei der getroffenen Einteilung handelt es sich um Hauptformationen, was heißt, dass 
manche Taxa nur bevorzugt den ihnen zugeordneten Typ repräsentieren, aber nicht aus- 
schließlich. 


Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Arten können den folgenden neun Falterfor- 
mationen eingereiht werden (Definitionen mit Ausnahme der synanthropen Arten nach 
HUEMER 1998 bzw. HUEMER & TARMANN 1998): 
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Mesophile Offenlandarten (MesOf) 


Bewohner nicht zu hoch intensivierter, grasiger, blütenreicher Bereiche des Offenlandes 
(alle Wiesengesellschaften, Wildkraut- und Staudenfluren inkl. der Heckenlandschaften 
und Waldrandökotone). 


Lepidopterenbestand: 48 Arten. 
Mesophile Arten gehölzreicher Übergangsbereiche (MesÜb) 


Bewohner blütenreicher Stellen unter anderem im Windschatten von Wäldern und 
Heckenzeilen, z T. auch in windgeschützten Taleinschnitten. 


Lepidopterenbestand: 62 Arten. 
Mesophile Waldarten (MesWa) 


Bewohner geschlossener Wälder inkl. äußerer und innerer Grenzlinien, Lichtungen und 
kleiner Wiesen auf mäßig feuchten Standorten mit guter Nährstoffversorgung sowie der 
bodensauren Wälder. 


Lepidopterenbestand: 171 Arten. 

Xerothermophile Offenlandbewohner (XerOf) 

Bewohner der Kraut- und Grasfluren trockenwarmer Sand-, Kies- und Felsstandorte. 
Lepidopterenbestand: 3 Arten. 

Hygrophile Offenlandarten (HygOf) 


Bewohner feuchter Grünländereien inklusive Bewohner der Flachmoore und Nasswiesen 
sowie Bewohner der Hoch-, Zwischen- und oligotrophen Flachmoore. 


Lepidopterenbestand: 25 Arten. 

Montane Arten (Mon) 

Bewohner lichter, grasiger bis blütenreicher Stellen des Bergwaldes. 
Lepidopterenbestand: 6 Arten. 

Alpine Arten (Alp) 


Bewohner blütenreicher Graslandformationen des Gebirges an und oberhalb der Wald- 
grenze, sekundär auch baumarmer Grünlandbereiche tieferer Lagen. 


Lepidopterenbestand: 1 Art. 
Ubiquisten (Ubi) 


Bewohner blütenreicher Stellen unterschiedlichster Art. 
Lepidopterenbestand: 21 Arten. 
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Synanthrope Arten (Syn) 


Bewohner menschlicher Siedlungsräume. 
Lepidopterenbestand: 2 Arten. 


Die mit Abstand artenreichste Formation bilden die mesophilen Waldarten. Mit insge- 
samt 171 Arten ist der Anteil dieser Gilde erstaunlich hoch. Obwohl angenommen wird, 
dass sich davon 162 Arten (nahezu 52 % des autochthonen Artenbestandes) im Untersu- 
chungsgebiet entwickeln können, kann man davon ausgehen, dass der südlich angren- 
zende Hangwald maßgeblichen Einfluss auf einen beträchtlichen Teil der Waldarten 
ausübt. Trotzdem muss hervorgehoben werden, dass einige der festgestellten Arten aus 
dieser Formation ein gewisses Feuchtigkeitsbedürfnis haben. Dazu gehören etwa 1327 
Gelechia muscosella ZELLER 1839, 1824 Hedya salicella (LINNAEUS 1758), 1968 
Gypsonoma sociana (HAWORTH 1811), 2808 Ochropacha duplaris (LINNAEUS 1761), 
2953 Ecliptoptera capitata (HERRICH-SCHÄFFER 1839), 3122 Euchoeca nebulata 
(SCOPOLI 1763), 3126 Hydrelia sylvata ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775), 3385 
Trisateles emortualis ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775), 3637 Ipimorpha subtusa 
([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775) und 3642 Mesogona oxalina (HÜBNER 1803). 


Diagramm 6: Verteilung der in der "Filz" bei Wórgl registrierten Schmetterlingsarten auf Falter- 
hauptformationen. 


(Mes Wa = mesophile Waldarten, MesÜb = mesophile Übergangsarten, MesOf = mesophile 
Offenlandarten, HygOf = hygrophile Offenlandarten, XerOf = xerothermophile Offenlandarten, 
Mon = montane Arten, Alp = alpine Arten, Syn = synanthrope Arten, Ubi = Ubiquisten) 





autochthone Arten 


D Gesamtarten 


Artenzahl 














Mesophile Arten gehölzreicher Übergangsbereiche bilden die zweitgrößte Gruppe. Mit 
60 Arten haben sie 19 % Anteil am bodenständigen Gesamtartenspektrum. Bezeichnend 
sind beispielsweise 2487 Perinephela lancealis ([DENIS & SCHIFFERMÜLLER] 1775), 
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2563 Laothoe populi (LINNAEUS 1758), 2766 Celastrina argiolus (LINNAEUS 1758), 
2803 Thyatira batis (LINNAEUS 1758), 2891 Timandra comae SCHMIDT 1931, 3060 
Eupithecia selinata HERRICH-SCHÄFFER 1861 oder 3225 Ectropis crepuscularia ([DENIS 
& SCHIFFERMÜLLER] 1775). 


Fast 21 % der sich im Gebiet entwickelnden Arten können als Offenlandarten eingestuft 
werden. Davon sind nahezu 13 % der mesophilen und 8 % der hygrophilen Formation 
zuzuordnen. In der "Filz" charakteristische Offenlandarten sind etwa 1648 Aethes 
cnicana (WESTWOOD 1854), 1849 Phiaris schulziana, 2141.1 Epermenia falciformis, 
2160 Geina didactyla, 2348 Crambus uliginosella, 2662 Brenthis ino, 3109 Anticollix 
sparsatus, 3738 Leucapamea ophiogramma und 3837 Mythimna straminea. 


Mit 19 Arten sind auch die Ubiquisten ziemlich gut vertreten. 
Von untergeordneter Bedeutung sind montane (1,3 %) und synanthrope Arten (0,64 %). 


Als nicht bodenständig werden die Vertreter der xerothermophilen (drei Arten) und 
alpinen (eine Art) Formation betrachtet. Alle vier Taxa stammen vermutlich vom angren- 
zenden Berghang. 


4.1.5 Faunenvergleich mit anderen Feuchtgebieten des Tiroler Unterlandes 


Eine Möglichkeit die Faunenähnlichkeit zweier Gebiete rechnerisch darzustellen bietet 
der Sörensen-Quotient (SQ). Im Mittelpunkt stehen dabei die in zwei Gebieten gemein- 
sam auftretenden Arten (2G). Die Berechnung lautet wie folgt: 


SQ - QG/ SA + SB) x 100 


G ist die Zahl der gemeinsamen Arten, SA + SB die Summe der Artenzahlen in beiden 
Gebieten. Der Maximalwert liegt bei 100 %, das Minimum bei 0 %. Je höher der Wert, 
desto größer die Ähnlichkeit in der Artenzusammensetzung. 


Aus dem näheren Umkreis des Untersuchungsgebietes existieren umfassende lepidop- 
terologische Studien jüngeren Datums von der "Loar" bei Kramsach (ORTNER 1999) 
sowie von den Auwäldern bei Kufstein und Langkampfen (HUEMER & TARMANN 2000). 
Von der Innau bei Breitenbach liegt eine Untersuchung der Großschmetterlinge vor 
(LECHNER 1998). Da von den feuchten Offenlandbiotopen damit nur eine Vergleichsflä- 
che vorhanden ist und vom Arzler Kalvarienberg/Innsbruck ebenfalls Daten einer rezen- 
ten lepidopterologischen Erhebung verfügbar sind (ORTNER 1999), soll auch dieses Gebiet 
trotz der größeren Entfernung für die vergleichende Betrachtung herangezogen werden. 


Theoretisch sind derartige Faunenvergleiche völlig unkompliziert, praktisch hingegen 
unterliegen sie einigen Unschärfefaktoren. Methodik, Registrierungsintensität, Untersu- 
chungsdauer und Witterungsverhältnisse üben einen entscheidenden Einfluss auf das 
Ergebnis einer lepidopterologischen Erfassung aus. Allein die Veränderlichkeit dieser 
Faktoren zeigt wie schwierig es ist, den gesamten Schmetterlingsbestand von Lebens- 
räumen objektiv zu vergleichen. Hinzu kommen noch die Populationsschwankungen der 
einzelnen Arten und der unterschiedliche Kenntnisstand verschiedener Bearbeiter. 


Trotzdem liefern diese Vergleiche brauchbare Erkenntnisse. So geben sie Anhaltspunkte 
über das Verbreitungsmuster der lebensraumtypischen Spezialisten und anderer aus 
naturschutzfachlicher Sicht interessanter Arten innerhalb des Bezugsraumes, und legen 
die mögliche Bedeutung der einzelnen Gebiete (Trittsteine bzw. Refugialzonen) für diese 
Arten offen. 
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Von den herangezogenen Vergleichsflächen weisen die Innauen bei Kufstein und Lang- 
kampfen den weitaus besten Erforschungsstand auf. Der Schmetterlingsbestand der 
beiden Auwälder wird im Rahmen einer Langzeitstudie genau beobachtet. Aufgrund 
einer fast dreijährigen Untersuchungsdauer kann auch der Großschmetterlingsbestand der 
Breitenbacher Innau als recht gut erfasst gelten. Die Niedermoorstandorte "Loar" und 
Arzl wurden wie die "Filz" nur eine Vegetationsperiode lang besammelt und sind deshalb 
vom Erfassungsgrad her ähnlich einzustufen wie die "Filz". 


Vergleicht man den erhobenen Schmetterlingsbestand der "Filz" mit jenem der "Loar", 
Arzl, Kufstein und Langkampfen so ergeben sich Ähnlichkeitswerte zwischen 49,52 % 
("Filz"/Arzl) und 52,89 % ("Filz"/Langkampfen). In dieser Größenordnung liegt auch der 
für den Vergleich "Loar" und Arzl berechnete Wert (ORTNER 1999). 


Die größten Unschärfen liegen bei den angestellten Vergleichen sicherlich bei den 
Kleinschmetterlingen, wohingegen die Großschmetterlinge in allen Gebieten als recht gut 
erfasst gelten dürfen. Unter letzteren sind die Tagfalter in den Auwäldern ganz klar 
unterreprásentiert und deshalb wie die Microlepidoptera nicht für Vergleichszwecke 
geeignet. 


Betrachtet man also nur die Nachtgroßschmetterlinge (Macroheterocera) — in diesem Fall 
ist auch ein Vergleich mit Breitenbach móglich — steigen die Werte tatsáchlich merkbar 
an. Interessant ist, dass die Kongruenz mit den Niedermoorgebieten Arzl (55,04 96) und 
"Loar" (57,81 %) deutlich geringer ausfällt als mit den Auwaldgebieten Langkampfen 
(60,99 94), Kufstein (65,37 %) und Breitenbach (66,39 94). 


Noch klarer wird diese Differenz wenn man den Offenlandbereichen die Waldbereiche 
gegenüberstellt. 


In den Feuchtwiesen, Mooren und Seggenriedern entwickeln sich die mesophilen und 
hygrophilen Offenlandarten. Von den 73 diesen Formationen zugeordneten Schmetter- 
lingsarten der "Filz" finden sich lediglich 30 in der "Loar" (SQ = 47,62 %) und 36 in 
Arzl (SQ = 45,57 %). Auch hier ergeben sich unter Ausschluss der Kleinschmetterlinge 
und der Tagfalter höhere Ähnlichkeitswerte. So steigt der Sórensen-Quotient für 
"Filz"/"Loar" auf 54,55 %, jener für "Filz"/Arzl sogar auf 58,97 96. 


Die Gehólzarten entwickeln sich in Wäldern, Feldgehólzen und deren vorgelagerten 
Mantelbereichen, weshalb die erwähnten Auwälder ideale Bezugsflächen darstellen. 
Berücksichtigt man nur die Nachtgroßschmetterlinge zeigen sich bei den mesophilen 
Wald- und Übergangsbereichsarten die hóchsten Übereinstimmungen. Von den 169 
diesen Gilden angehórenden Macroheteroceraarten in der "Filz" sind 140 auch in Kuf- 
stein, 128 auch in Breitenbach und 113 auch in Langkampfen registriert worden. Dem- 
entsprechend hoch sind die Ähnlichkeitswerte: 65,70 94 ("Filz"/Langkampfen), 69,19 96 
("Filz"/Breitenbach) bzw. 69,83 % ("Filz"/Kufstein). 


Der Nachtgroßschmetterlingsbestand der "Filz" entspricht somit zu einem großen Teil 
jenem der in der Umgebung befindlichen Auwälder. Die Übereinstimmung mit offenen 
Feuchtbiotopen ist deutlich geringer, wenn auch eine gewisse Konkordanz vorhanden ist. 
Betrachtet man hingegen den Gesamtartenbestand sind die Deckungsgrade sowohl mit 
den verglichenen Auwäldern als auch mit den Offenlandbiotopen "Loar" und Arzl in 
etwa gleich und insgesamt als mittelmäßig zu bezeichnen. 

Insofern erweist sich die "Filz" für viele der festgestellten Arten als Teil eines größeren, 
mehr oder weniger zusammenhängenden Gesamtverbreitungsgebietes, für andere aber — 
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nach momentanem Kenntnisstand — auch als eine "Insel" weitab vom nächstgelegenen 
Vorkommen, welche die Hoffnung eines genetischen Austausches resp. einer Wieder- 
ausbreitung zumindest noch aufrecht erhält. 


4.2 Heuschrecken (Orthoptera) 


Wie bei den Schmetterlingen, insbesondere den Tagfaltern, sind auch bei den Heu- 
schrecken in den letzten Jahrzehnten enorme Fortschritte im Wissensstand erreicht wor- 
den. Mittlerweile haben die Heuschrecken eine große Anhängerzahl und sind richtigge- 
hend "modern" geworden. 


Im deutschsprachigen Raum hat diese Insektengruppe mit den Bestimmungswerken von 
BELLMANN (1985) und TAUSCHER (1986) einen bedeutenden Aufschwung erfahren. Die 
gut bebilderten Arbeiten ermöglichten jedem Naturfreund, die (meisten) heimischen 
Arten zu überblicken und zu bestimmen — auch ohne ein breites Fachwissen mitzubrin- 
gen. Sicherlich haben diese Publikationen bei vielen ein tieferes Interesse ausgelöst und 
den Grundstein für eine intensivere Beschäftigung gelegt. 


Mit der eingehenden Beschäftigung wuchs neben dem faunistischen Wissen auch das 
ökologische und man hat erkannt, dass die Heuschrecken hervorragende Indikatoren für 
die Bewertung von Lebensräumen darstellen. Wie man heute weiß, stellen sie besonders 
hohe Ansprüche an Mikroklima und Habitatstruktur. Ihre Sensibilität gegenüber Verän- 
derungen eines Lebensraumes zeigt meist relativ rasch Auswirkungen und führt dazu, 
dass Heuschrecken in zunehmendem Maße als Modellgruppe für naturschutzfachliche 
Belange herangezogen werden. 


4.2.1 Vorbemerkungen 


Von den 126 in Österreich vorkommenden Heuschreckenarten (BERG et al. 2005) sind 59 
rezent auch aus Nordtirol bekannt (LANDMANN 2001 und eigene unveröff. Daten). 


Die meisten Heuschreckenarten haben einen hohen Wärmeanspruch, weshalb die größten 
Artenzahlen in Trockenstandorten erreicht werden. 


Eine umfangreiche Studie in der 61 Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Felsrasen 
Nordtirols untersucht wurden ergab, dass nahezu drei Viertel aller heimischen, rezent 
bekannten Arten diese trockenen Lebensräume besiedeln. Unabhängig von der Flächen- 
größe lagen die Spitzenwerte bei 23 Arten pro Gebiet, die Durchschnittswerte bei zwölf 
Arten pro Rasen (LANDMANN 2001). Zur selben Aussage kam SMETTAN (1986) bei der 
Erhebung der Heuschreckenbestände verschiedener Pflanzengesellschaften im Kaiserge- 
birge. Auch hier haben sich die trockenen und mageren Standorte als die artenreichsten 
für Heuschrecken bestätigt, wenn auch die Artenzahlen wesentlich niedriger sind (z. T. 
methodisch bedingt) als in der vorher zitierten Studie. 

Vergleichsweise gering ist die Zahl der in den Feuchtgebieten lebenden heimischen 
Heuschreckenarten. 

Bisher wurden in Nordtirol nur wenige Feuchtbiotope auf ihren Heuschreckenbestand 
hin untersucht. Die Spanne reicht von einmaligen, kleinflächigen Aufnahmen einzelner 
Pflanzengesellschaften bis zu mehrjährigen, abschnittsweise intensiven Erhebungen 
einzelner Feuchtgebiete. 


Obgleich der regionale Datenbestand damit nur sehr dürftig und mangelhaft ist, soll die 
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insgesamt festgestellte Artenfülle als Vergleichs- bzw. Ausgangsbasis kurz zusammen- 
gefasst werden. 


Die Auswertung der publizierten Daten (LANDMANN 1994, LECHNER & ORTNER 2001, 
SMETTAN 1986 und 1991) ergibt insgesamt 23 Heuschreckenarten — also 39 % des re- 
zenten Artenbestandes -, die in diversen Feuchtstandorten Nordtirols registriert wurden. 


Unter den angeführten Arten sind auch wärme- und trockenheitsliebende wie die Feld- 
grille (Gryllus campestris LINNAEUS 1758), der Feld-Grashüpfer (Chorthippus apricarius 
(LINNAEUS 1758)), der Braune Grashüpfer (Chorthippus brunneus (THUNBERG 1815)) 
und der Buntbäuchige Grashüpfer (Omocestus rufipes (ZETTERSTEDT 1821)) — alle 
werden von je einem Fundort gemeldet. Das Vorkommen dieser Arten im Moorbereich 
ist auf hydrologische Störungen und der damit zusammenhängenden Austrocknung der 
Mooroberfläche zurückzuführen. Es handelt sich also um keine Feuchtgebietselemente 
im engeren Sinne. Überraschenderweise findet sich aber auch nur eine Meldung der 
Lauchschrecke (Mecostethus parapleurus (HAGENBACH 1822)), einer typischen 
Feuchtgebietsart. 


Nieder- und Zwischenmoore weisen die höchste Artendiversität auf (alle 23 Arten), 
gefolgt von den Nass- und Feuchtwiesen mit 13 Arten, den Hochmooren mit sieben 
Arten und den Staudenfluren mit fünf Arten. Der Spitzenwert liegt bei 16 Arten in der 
"Loar", dem heuschreckenkundlich wohl best untersuchtem Feuchtgebiet Nordtirols. 
Trotz intensiver Erhebungen waren vor 1983 aus diesem Niedermoorstandort lediglich 
neun Arten bekannt (LANDMANN 1994). 


Ohne Berücksichtigung wichtiger Parameter (Flächengröße, Registrierungsdauer und — 
intensität, Anzahl an Probeflächen) liegen die Durchschnittswerte bei 2,8 Arten für 
Flach- und Zwischenmoore, 4,75 Arten für Feuchtwiesen, zwei Arten für Hochmoore 
und zwei Arten für Hochstaudenfluren. 


Wie bereits erwähnt, ist die momentane Datengrundlage für die Erstellung eines biotop- 
bezogenen Artenspektrums nicht ausreichend, und bedingt durch die Kleinflächigkeit der 
meisten Aufnahmestandorte, des meist kurzen Erfassungszeitraums und der wenigen 
Begehungen pro Standort (in der Regel eine) im Kaisergebirge (von dort stammen die 
meisten der verwerteten Daten) sowie der geringen Anzahl an Referenzflàchen, ist anzu- 
nehmen, dass die tatsáchlichen Durchschnittswerte für die einzelnen Lebensráume be- 
deutend hóher liegen. 


4.2.2 Arteninventar 


Zieht man also die Artenfülle mit den oben geschilderten Einschränkungen als "Bewer- 
tungskriterium" heran (INGRISCH & KÖHLER 1998), kann man den Heuschreckenbestand 
der "Filz" durchaus als reichhaltig und einigermaßen vollständig bezeichnen. In der 
Vegetationsperiode 2005 konnten die Verfasser neun Arten (vier Ensifera, fünf Caelifera) in 
den Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes nachweisen. Darunter befindet sich 
mit der Langfühler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis SAHLBERG 1893), eine Art 
trockener Standorte, nur ein biotopfremdes Element. 


In den von der Ökologiegruppe Wörgl und Umg. gesammelten, unveróffentlichten bota- 
nischen und zoologischen Artenlisten — erstellt von Biologen und Naturfreunden — aus 
der "Filz" sind unter anderem auch sieben Heuschreckenarten aufgelistet, die Manfred 
Loner, Naturfotograf und Mitglied der Ökologiegruppe, in der zweiten Hälfte der 1980er 
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Jahre im Untersuchungsraum beobachtet hat. Von diesen sieben Arten konnten von den 
Autoren nur drei im Erfassungszeitraum des Jahres 2005 wiedergefunden werden. 


Unter den restlichen vier Arten befinden sich mit der Kleinen Goldschrecke (Euthystira 
brachyptera (OCSKAY 1826)) und der Roten Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus 
(LINNAEUS 1758)) zwei Arten, die durchaus (noch) im Gebiet angetroffen werden kónn- 
ten. Beide sind Langgrasbewohner, wobei erstere gerne Wiesenbrachen und Saumberei- 
che unterschiedlichen Feuchtegrades, letztere oft langgrasige, warme Waldlichtungen 
und Waldränder bewohnt. Beide dürften keine permanenten Bewohner des untersuchten 
Feuchtgebietskomplexes sein, sondern müssen wohl eher als Besucher angesehen wer- 
den, die zeitweise in die Randbereiche der "Filz" einstrahlen. Zumindest G. rufus ist sehr 
gut im südlich angrenzenden Berghang vorstellbar und kónnte dort lichte, warme, grasige 
Stellen besiedeln. Da jedoch weder Sammlungs- noch Fotobelege existieren, kónnen die 
Angaben zu beiden Arten nicht mehr überprüft werden. 


Die für offene Feuchtbiotope typische Sumpfschrecke (Stethophyma grossum (LINNAEUS 
1758), Abb. 15) konnte trotz gezielter Nachsuche nicht mehr festgestellt werden. Das 
(ehemalige) Vorkommen im Gebiet hat Loner durch eindeutige Fotobelege dokumentiert. 
Es ist also zu befürchten, dass die Population dieser schónen, auffálligen Schrecke in der 
"Filz" inzwischen erloschen ist. 


Schließlich hat Loner auch die Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar (GERMAR 
[1834])), die vierte aktuell nicht gefundene Art, für das Untersuchungsgebiet angeführt, 
ist sich aber nach eigenen Angaben nicht ganz sicher, ob das betreffende Tier von ihm 
richtig determiniert worden ist. Den Verfassern scheint diese Angabe jedenfalls sehr 
zweifelhaft zu sein. 


C. dispar wurde 1986 (SMETTAN 1987) erstmals in Nordtirol - am Walchsee — entdeckt, 
und ist seit dort nur aus dieser Gegend bekannt. Obwohl die Lebensraumbedingungen in 
der "Filz" der Großen Goldschrecke durchaus zusagen könnten, ist es naheliegend, dass 
eine Verwechslung mit der Kleinen Goldschrecke (Euthystira brachyptera) oder dem 
Wiesengrashüpfer (Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT 1821)) vorliegt. Gerade die 
letzgenannte, so charakteristische und im Gebiet sicherlich schon immer häufige Art wird 
von Loner nicht erwähnt, was die Vermutung einer Fehlbestimmung — in diesem Fall 
also hóchstwahrscheinlich eine Verwechslung mit C. dorsatus — bestárkt. Somit muss die 
Große Goldschrecke von der Liste gestrichen werden. 


Trotzdem sei ausdrücklich erwähnt, dass gerade diese Beobachtungen aus den 1980er 
Jahren die einzigen konkreten Hinweise auf die frühere Heuschreckenfauna der "Filz" im 
Vorfeld dieser Untersuchungen darstellen, und deshalb als sehr wertvolle Informations- 
quelle anzusehen sind. 


Insgesamt kónnen damit zwólf Heuschreckenarten aus der "Filz" gemeldet werden, mit 
aktuellen Nachweisen von acht Arten (Tab. 4, Diagramm 7). 


Von diesen zwölf Arten entwickeln sich sieben in den untersuchten Flächen, eine weitere 
(M. parapleurus) präsentiert zwar einen typischen Feuchtgebietsbewohner, kann jedoch 
zum gegebenen Zeitpunkt nicht eindeutig beurteilt werden. Drei Arten haben ihren Ver- 
breitungsschwerpunkt außerhalb, könnten aber als "Randerscheinungen" — falls E 
brachyptera und G. rufus wirklich in der Nähe vorkommen — immer wieder angetroffen 
werden. 


Die zwölfte Art, Stethophyma grossum, ist zwar eine charakteristische Feuchtgebietsart 
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und deshalb ganz klar den feuchten Offenlandbereichen des Untersuchungsgebietes 
zuzuordnen, dürfte aber in Anbetracht der Fakten in der "Filz" ausgestorben sein. 


Als Gründe für das Verschwinden kommen hauptsächlich die Entwässerung und die 
Isolation des Lebensraumes in Betracht. Die letzten Beobachtungen von S. grossum 
wurden von Loner (mündl.) ca. vier Jahre vor dieser Untersuchung gemacht. Seinen 
Aussagen zufolge war die Art aber bereits damals sehr selten und immer nur in Einzel- 
exemplaren im südóstlichen Eck des Moorkomplexes vorzufinden. Wahrscheinlich wäre 
sie zu diesem Zeitpunkt auch durch gezielte Pflegemaßnahmen nicht mehr zu retten 
gewesen. Die Sumpfschrecke ist in weiten Teilen Nordtirols durch die Zerstórung geeig- 
neter Habitate oft nur sehr kleinflächig verbreitet, und weist somit vor allem in den Tal- 
lagen und Mittelgebirgsterrassen ein großes Gefáhrdungspotential auf. 

Auch andernorts bereitet der Fortbestand von S. grossum Anlass zur Sorge. So rechnet 
man beispielsweise in Baden-Württemberg in zahlreichen Naturráumen kurzfristig mit 
dem vollständigen Verschwinden vieler isoliert liegender Populationen der Sumpf- 
schrecke (DETZEL 1998) und zählt sie deshalb — wie in Niederösterreich (BERG & ZUNA- 
KRATKY 1997) — zu den stark gefährdeten Arten. Wie das Beispiel "Filz" zeigt, dürfte die 
Einstufung als "nahezu gefährdet" in der vorläufigen Roten Liste der Heuschrecken 
Tirols (LANDMANN 2001) trotz großer Vertikalamplitude zu optimistisch sein. 

Der gegenwärtige Heuschreckenbestand des Untersuchungsgebietes wurde hauptsächlich 
bei Tagexkursionen während der Monate August und September erhoben. Wenige Arten 
wurden — meist zusätzlich — während der Nachtstunden akustisch, durch Ableuchten der 
Vegetation oder an der Leinwand notiert. Fasst man alle Registrierungen zusammen, 
ergeben sich insgesamt sechs Tag- und drei Nachtexkursionen, an denen Heuschrecken 
festgestellt worden sind (Tab. 1). 


Symbolik zur folgenden Tabelle 4: 

Art 

Nomenklatur nach BERG et al. (2005) 

Systematik nach HELLER et al. (1998) 

N: Nachweis 

ML = zwischen 1985 und 2000 von Manfred Loner beobachtet 
2005 = vorliegende Studie 


? = Determination unsicher 


T: Teilfläche im Untersuchungsgebiet 
F = Feuchtwiesenkomplex (Südwestteil) 
M = Moorkomplex (Nordostteil) 

? = nicht mehr lokalisierbar 


Öko: Ökologische Potenz nach INGRISCH & KÖHLER (1998) 


arbo = arboricol (Baumbewohner) 

arbu = arbusticol (bevorzugt auf Sträuchern und Gebüschen) 
g = graminicol (Grasbewohner) 

h = hygrophil (feuchteliebend) 

m = mesophil (mitleres Feuchtigkeits- und Wärmebedürfnis) 
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ph = phytophil (benötigt gewisse Vegetationshöhe) 
p = pratinicol (Wiesenbewohner) 

s = silvicol (Waldbewohner) 

t = thermophil (wärmeliebend) 

ter = terricol (Bodenbewohner) 

x = xerophil (trockenheitsliebend) 


St: Besiedelte Struktur nach MAAS et al. (2002) 


B = Boden 

G 7 Gebüsch/Einzelbáume 

O = Offenland/Grünland 

W = Wald 

Klammern bezeichnen ein Nebenvorkommen 


Gef: Gefährdung nach der Roten Liste der Heuschrecken Österreichs (BERG et al. 
2005) und der Roten Liste der Heuschrecken Tirols (LANDMANN 2001) 

VU - Vulnerable (Gefáhrdet) 

NT = Near Threatened (Gefährdung droht) 

2 = Stark gefährdet 

3 = Gefährdet 

4 = Nahezu gefährdet 


Tabelle 4: Gesamtartenliste der Heuschrecken des Feuchtgebietskomplexes "Filz" bei Wörgl. 






























































ART N T ÖKO ST GEF 
Conocephalus fuscus (FABR. 1793) 2005 F t, p, ph, h O RLÖ: NT 
Langflügelige Schwertschrecke RLT: 2 
Metrioptera roeselii (HAG. 1822) 2005 F, p, g, h O 
Roesels Beißschrecke M 
Pholidoptera griseoaptera (DEG. 1773) ML F, | s,ter-arbu, G 
Gewóhnliche Strauchschrecke 2005 M | thermophob | (W, O) 
Tettigonia cantans (FÜSSLI 1775) 2005 F, p-s, arbu- G 
Zwitscher-Heupferd M arbo, m-h (W, 0) 
Tetrix subulata (L. 1758) ML F p, ter, h B (O) RLT: 4 
Säbeldornschrecke 2005 
Tetrix tenuicornis SAHLBERG 1893 2005 F p, ter, x B (OÖ) RLÖ: NT 
Langfühler-Dornschrecke 
Chorthippus dorsatus (ZETT. 1821) 2005 F, p, g, t O 
Wiesengrashüpfer M 
Chorthippus montanus (CHARP. 1825) 2005 F, P, 8, O RLÖ: NT 
Sumpfgrashüpfer M | hygrobiont 
Euthystira brachyptera (OCSKAY 1826) ML ? p. g, h-x O 
Kleine Goldschrecke 
Gomphocerippus rufus (L. 1758) ML ? | s-p, g-arbu, O(G) 
Rote Keulenschrecke m 
Mecostethus parapleurus (HAG. 1822) ML? F | t p, ph, m-h O RLÖ: NT 
Lauchschrecke 2005 RLT: 3 
Stethophyma grossum (L. 1758) ML M | p, hygrobiont O RLÖ: VU 
Sumpfschrecke RLT: 4 
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4.2.3 Artenverteilung 


Da nahezu jede heimische Heuschreckenart im Offenland geeignete Lebensbedingungen 
vorfindet, wurden vor allem die beiden Feuchtflächen im Nordosten und Südwesten einer 
eingehenden Betrachtung unterzogen. Berücksichtigt wurden ferner die Saum- und 
Hochstaudenbereiche des Untersuchungsgebietes. Ausgespart wurden hingegen die 
Innenzonen der vorhandenen Waldfragmente. 


+ Moorkomplex 


Von Mitte Juni bis Mitte September 2005 wurden im nordöstlich befindlichen Moor- 
komplex (inklusive Randbereiche) insgesamt fünf Heuschreckenarten festgestellt, drei 
Langfühlerschrecken (Ensifera) und zwei Kurzfühlerschrecken (Caelifera) (Diagramm 7). 


Die dominante Art dieses Bereiches ist der Sumpfgrashüfer (Chorthippus montanus 
(CHARPENTIER 1825), Abb. 13), der in der "Filz" eine sehr hohe Populationsdichte er- 
reicht. So wurden etwa am 19. August 2005 schätzungsweise weit mehr als 100 Tiere 
beobachtet, wobei am 16. September 2005 ein deutlicher Populationszuwachs vermerkt 
wurde. Die ersten adulten Exemplare wurden am 4. Juli 2005 registriert. 


Als Begleitarten traten der Wiesengrashüpfer (Chorthippus dorsatus), Roesels Beiß- 
schrecke (Metrioptera roeselii (HAGENBACH 1822)), die Gewöhnliche Strauchschrecke 
(Pholidoptera griseoaptera (DE GEER 1773)) und das Zwitscher-Heupferd (Tettigonia 
cantans (FÜSSLI 1775), Abb. 14) auf. 


Die beiden letztgenannten nutzen hauptsáchlich die hochwüchsigen Randbereiche 
(Saumstrukturen, Hochstauden, aufkommendes Gebüsch), wenngleich P. griseoaptera 
auch in den etwas niedrigerwüchsigeren Teil dieser Untersuchungsfläche einstrahlt. Alle 
Arten wurden mehrfach beobachtet und keine kann als selten bezeichnet werden. 


* Feuchtwiesenkomplex 


Der Feuchtwiesenkomplex im Südwesten des Untersuchungsgebietes ist artenreicher als 
die Vergleichsfläche im Nordosten. Hier wurden insgesamt neun Heuschreckenarten 
festgestellt. Eine davon, Tetrix tenuicornis, stammt mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit 
von den nahegelegenen, trockeneren Standorten. Somit kónnen diesem Bereich acht 
Heuschreckenarten — vier Ensifera, vier Caelifera — zugeordnet werden (Diagramm 7). 


Charakterart ist der Wiesengrashüpfer (Chorthippus dorsatus, Abb. 12), der in dieser 
Fläche in sehr hohen Populationsdichten angetroffen wurde und der schon von SMETTAN 
(1986) als Kennart für Nasswiesenverbände bezeichnet wurde. Wie beim Sumpfgrashüp- 
fer konnten auch hier die hóchsten Individuenzahlen im September beobachtet werden. 
Als häufige Begleitarten wurden wie im vorigen Gebietsabschnitt Metrioptera roeselii, 
Pholidoptera griseoaptera und Tettigonia cantans registriert (letztere zwei in den ge- 
büschbewachsenen Randbereichen). Da Chorthippus montanus kurzgrasige Standorte 
bevorzugt, konnten in diesem Teilbereich nur vereinzelt Tiere dieser Art nachgewiesen 
werden. 
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Diagramm 7: Artenbestand und Artenverteilung der Heuschrecken im Feuchtgebietskomplex 
"Filz" bei Wörgl. Dargestellt sind die Anteile der Lang- und Kurzfühlerschrecken sowohl im Ge- 
samtartenbestand (inkl. der von Loner beobachteten Arten), im aktuellen Bestand 2005, als auch in 
den beiden offenen Teilflächen des Gebietes inkl. Randbereiche (nur die von den Verfassern erho- 


benen Arten exkl. T. tenuicornis). 
HI Caelifera 
O Ensifera 





Artenzahl 














Die verbleibenden drei Arten — Langflügelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus 
(FABRICIUS 1793)), Säbeldornschrecke (Tetrix subulata (LINNAEUS 1758)) und Lauch- 
schrecke (Mecostethus parapleurus) — konnten nur in Einzelexemplaren festgestellt 
werden, wobei aber zumindest von T. subulata und C. fuscus eine bodenstándige Popu- 
lation angenommen werden kann. 


Unklar sind die Verhältnisse bei M. parapleurus. Die Lauchschrecke ist zwar ein typi- 
scher Feuchtgebietsbewohner, besiedelt darüber hinaus aber auch die heimischen Halb- 
trockenrasen (LANDMANN 2001). Ob es sich bei dem festgestellten Tier tatsáchlich um 
einen Angehörigen einer im Untersuchungsgebiet bodenstándigen, überlebensfähigen 
Population handelt, muss in Frage gestellt werden. Eine Klärung könnten weitere Beob- 
achtungen in den folgenden Jahren bringen. 


4.2.4 Besprechung der einzelnen Arten 


Im Folgenden werden die autochthonen Heuschreckenarten, die während der 
Vegetationsperiode 2005 in der "Filz" registriert werden konnten, besprochen. Die im 
Hinblick auf die Pflegemaßnahmen wichtigsten ökologischen Fakten werden kurz zu- 
sammengefasst und anhand der Daten von LANDMANN (2001) ein grober Überblick über 
die Verbreitung auf Bezirksebene in Nordtirol gegeben. Die Angaben zur Gefährdung 
richten sich nach der Roten Liste der Heuschrecken Österreichs (BERG et al. 2005) und 
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der vorläufigen Roten Liste der in Nordtirol gefährdeten Heuschrecken (LANDMANN 
2001). 


Anhand der Rubrik "Funde im Untersuchungsgebiet" (I = Imago/Imagines) kann nach- 
vollzogen werden, in welchem Teil der "Filz" die jeweiligen Arten registriert worden 
sind. 


Conocephalus fuscus (FABRICIUS 1793) (Langflügelige Schwertschrecke) 


Funde im Untersuchungsgebiet:16.9.2005 (Südwestteil, 2 I). 


Verbreitung Nordtirol: Lokal. Nach LANDMANN (2001) existieren von 
der Langflügeligen Schwertschrecke aus den Bezirken Imst, Innsbruck und Kufstein 
Nachweise aus den letzten 25 Jahren. Die hóchsten Aggregationen, und zwar fünf der 
angeführten elf (rezenten bzw. subrezenten) Fundorte, befinden sich im Inntal zwischen 
Kufstein und der Zillermündung (inkl. nördlicher Terrassen, Tälern und Rofangebiet). 


Ökologie: Während der typische Langgrasbewohner in Nordtirol als Feuchtge- 
bietsart in Niedermooren, Nasswiesen und Schilfbestánden bzw. hóherwüchsigen Ufer- 
bereichen von stehenden und fließenden Gewässern anzutreffen ist, besiedelt er an seiner 
nördlichen Verbreitungsgrenze auch trockene Bereiche (DETZEL 1998, MAAS et al. 2002, 
KROEHLING 2003). Nach NADIG (1991) bestimmt nicht die Feuchtigkeit an sich, sondern 
das Vorhandensein für die Eiablage geeigneter Pflanzen das Vorkommen der Langflüge- 
ligen Schwertschrecke. Dass sie schwerpunktmäßig nur in tieferen Lagen auftritt be- 
gründet DETZEL (1998) mit dem Wärmebedarf während der Embryonalentwicklung. 


Gefährdung: Inder Roten Liste Österreichs als Art mit drohender Gefährdung, in 
der vorläufigen Roten Liste Nordtirols als stark gefährdet eingestuft. Hauptgefährdungs- 
ursache ist die Vernichtung bzw. Veränderung von Feuchtgebieten. 


Metrioptera roeselii (HAGENBACH 1822) (Roesels Beißschrecke) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 17.6.2005 (Nordostteil), 04.7.2005 
(Teich im Südwestteil, Nordostteil), 25.7.2005 (Südwestteil, Nordostteil), 18.8.2005 
(Südwestteil, 1 Ex an der Leinwand), 19.8.2005 (Südwestteil, Nordostteil), 02.9.2005 
(Südwestteil, nachts), 16.9.2005 (Südwestteil, Nordostteil). 


Verbreitung Nordtirol: Gehört zu den am weitesten verbreiteten heimi- 
schen Heuschreckenarten. Rezente Funde sind aus allen Bezirken bekannt (LANDMANN 
2001). 

Ökologie:M. roeseli ist eine anspruchslose Art, die offene, frische bis feuchte 
Standorte mit nicht zu geringer Vegetationsdichte und mittlerer Vegetationshöhe bevor- 
zugt (JANSEN 2003). Nach DETZEL (1998) ist sie eine typische Art des Grünlandes, der 
Staudensäume und der Brachen. Die Eiablage erfolgt in lebende und abgestorbene Stän- 
gel meist markhaltiger aber auch trockener Pflanzen (MAAS et al. 2002). 


Gefährdung: Ungefährdet. 


Pholidoptera griseoaptera (DE GEER 1773) (Gewöhnliche Strauchschrecke) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 20.5.2005 (Südwestteil, Larven, 
nachts), 17.6.2005 (Südwestteil, Larven), 25.7.2005 (Südwestteil, Nordostteil), 18.8.2005 
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(Südwestteil, Nordostteil, nachts), 19.8.2005 (Südwestteil, Nordostteil), 02.9.2005 
(Südwestteil, nachts), 16.9.2005 (Südwestteil, Nordostteil). 


Verbreitung Nordtirol: Von dieser ansonsten bei uns weit verbreiteten 
und oft häufigen Art führt LANDMANN (2001) aus dem Bezirk Reutte nur einen Nachweis 
an. 


Ökologie: Die Gewöhnliche Strauchschrecke ist als typischer Gebüschbewohner 
v.a. an Waldrändern und in Waldlichtungen zu finden. Sie wurde aber auch in Gärten, 
Parklandschaften, alpinen Wiesen und sogar in Baumkronen nachgewiesen (DETZEL 
1998, MAAS et al. 2002, WAGENSONNER 2003). Die Eier benötigen hohe Feuchtigkeit für 
ihre Entwicklung und werden daher in feuchte bis nasse Bodensubstrate oder Pflanzen- 
material gelegt (INGRISCH & BOEKHOLT 1983 zit. in WAGENSONNER 2003). 


Gefährdung: Nicht gefährdet. 


Tettigonia cantans (FÜsSLI 1775) (Zwitscher-Heupferd, Abb. 14) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 04.7.2005 (Nordostteil), 25.7.2005 
(Südwestteil, Nordostteil), 18.8.2005 (Südwestteil, nachts), 19.8.2005 (Südwestteil, 
Nordostteil), 02.9.2005 (Südwestteil, nachts), 16.9.2005 (Südwestteil, Nordostteil). 


Verbreitung Nordtirol: Weit verbreitet. Aus allen Bezirken liegen re- 
zente Fundmeldungen vor (LANDMANN 2001). 


Ökologie:T. cantans besiedelt verbuschende und verbrachende Standorte sowie 
Waldränder. Ihre lauten Gesänge sind bis spät in die Nacht zu vernehmen. Sie ist eine 
Art kühl-feuchter Klimate (DETZEL 1998, MAAS et al. 2002) und deshalb vor allem im 
montanen Bereich bzw. in tieferen Lagen an feuchten Stellen zu finden. Die Eiablage 
erfolgt in den feuchten Boden. Die Eier sind empfindlich gegenüber Austrocknung und 
brauchen deshalb größere Mengen an Kontaktwasser im Boden (KUHN 2003). 


Gefährdung: Ungefährdet. 


Tetrix subulata (LINNAEUS 1758) (Säbeldornschrecke) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 19.8.2005 (Südwestteil am Teich, 
1 D. 

Verbreitung Nordtirol: LANDMANN (2001) gibt nur wenige rezente 
Funde aus allen Bezirken mit Ausnahme von Schwaz an. Die Verfasser haben die Art 
auch an mehreren Stellen im Bezirk Schwaz gefunden. 


Ökologie: Die Säbeldornschrecke ist meist in feuchten Lebensräumen anzutreffen, 
kann aber auch in trockenen Biotopen gefunden werden. Sie besiedelt gerne bodenoffene 
Stellen oder Flächen mit kurzwüchsiger Vegetation, z. B. Störstellen in Feuchtwiesen 
(DETZEL & MEINEKE 1998), kann aber auch direkt in der Vegetation vorgefunden wer- 
den. Die Eiablage erfolgt in Boden, Wurzelfilz, Laubstreu und Moos. Imagines können 
das ganze Jahr über auftreten (MAAS et al. 2002). Die Tiere ernähren sich vorwiegend 
von Moosen, Algen und Flechten (DETZEL & MEINEKE 1998), fressen aber auch Gräser 
(BELLMANN 1985). 


Gefährdung: T. subulata wird in der Roten Liste Tirols als nahezu gefährdet 
eingestuft. 
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Mecostethus parapleurus (HAGENBACH 1822) (Lauchschrecke) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 19.8.2005 (Südwestteil, 1 I). 


Verbreitung Nordtirol: Nach LANDMANN (2001) ist die Lauchschrecke 
nur lokal, fast ausschließlich im Inntal (und angrenzenden Terrassen) zwischen Kufstein 
und Telfs anzutreffen. 


Ökologie: M. parapleurus besiedelt in Nordtirol sowohl feuchte als auch trockene 
Wiesen (LANDMANN 2001). Literaturangaben deuten darauf hin, dass die Lauchschrecke 
langgrasige Vegetation bevorzugt (s. DETZEL 1998, LANDMANN 2001 oder MAAS et al. 
2002), wobei aber auch betont wird, dass die Habitatansprüche der Art noch unzurei- 
chend erforscht sind (DETZEL 1998, DÜRST 2003). 


Gefährdung: Inder Roten Liste Österreichs als Art mit drohender Gefährdung, in 
jener Tirols als gefährdet eingestuft. 


Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT 1821) (Wiesengrashüpfer, Abb. 12) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 25.7.2005 (Südwestteil, Nord- 
ostteil), 19.8.2005 (Südwestteil, Nordostteil), 16.9.2005 (Südwestteil, Nordostteil). 


Verbreitung Nordtirol: Weit verbreitet. Aus allen Bezirken bekannt 
(LANDMANN 2001). 


Ökologie: Der Wiesengrashüpfer besiedelt bevorzugt feuchte und frische Wiesen, 
kann aber auch an trockeneren Standorten gefunden werden. Er reagiert empfindlich auf 
hohe Düngergaben und häufige Mahd und ist deshalb ein Indikator für artenreiches 
Grünland (WALTER 1998). C. dorsatus hat sicherlich auch in Nordtirol durch die zuneh- 
mende landwirtschaftliche Intensivierung Bestandeseinbussen erlitten und es wäre inter- 
essant zu ergründen, inwieweit noch Vernetzungen dieser doch recht verbreiteten und 
häufigen Art unter den einzelnen Populationen im Talraum des Inntales bestehen. 


Die Eiablage erfolgt knapp über dem Erdboden an oder zwischen Grashalme bzw. in die 
dichtere Vegetation (INGRISCH 1983 zit. bei WALTER 1998). 


Gefährdung: Nicht gefährdet. 


Chorthippus montanus (CHARPENTIER 1825) (Sumpfgrashüpfer, Abb. 13) 


Funde im Untersuchungsgebiet: 04.7.2005 (Nordostteil, viele 
Larven), 25.7.2005 (Nordostteil), 19.8.2005 (Nordostteil), 16.9.2005 (Südwestteil, 
Nordostteil). 


Verbreitung Nordtirol: Aus allen Bezirken gemeldet, schwerpunktmäßig 
in den Bezirken Kufstein und Kitzbühel (LANDMANN 2001). 


Ökologie: Der Sumpfgrashüpfer ist in seinem Vorkommen auf Feuchtgebiete 
angewiesen. 


Er zählt europaweit zu den Arten, die die feuchtesten und nassesten Lebensräume be- 
wohnen. Generell kann gesagt werden, dass, je tiefer der Lebensraum liegt, er umso 
násser sein muss, damit er von C. montanus besiedelt wird. Die Tiere sind an den feuch- 
testen Stellen anzutreffen, die allerdings pflanzenbedeckt sein müssen. Trockene oder 
offene Bodenstellen werden eindeutig gemieden (DETZEL 1998: 517). 
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Gefährdung: AufGrund der starken Bestandesrückgänge im pannonischen Raum 
und des lokalen Vorkommens in Ostósterreich ist der Sumpfgrashüpfer in der Roten 
Liste Osterreichs eine Art der Vorwarnliste (drohende Gefáhrdung). 


5. Pflegeempfehlungen 


Als die Ókologiegruppe Wórgl und Umgebung Mitte der 1980er Jahre die Pflege dieses 
Feuchtgebietes übernommen hat, wurde der Moorkomplex im Nordosten (jener Teil, der 
eigentlich als "Filz" bezeichnet wird) als Streuwiese genutzt, d.h. einmal spät im Jahr gemäht. 


Entwässerungsmaßnahmen haben in diesem Bereich zu einer Grundwasserspiegelabsen- 
kung sowie zu zunehmender Verbuschung und Verheidung geführt. Außerdem sind 
dadurch ehemals vorhandene Kleingewässer verlandet (SMETTAN 1985). 


Dass diese Maßnahmen auch negative Auswirkungen auf die vorhandene Insektenwelt 
hatten ist gewiss, aufgrund fehlenden Datenmaterials aus dieser Zeit jedoch rein speku- 
lativ. Zumindest das Verschwinden (?) der Sumpfschrecke — die noch bis vor wenigen 
Jahren von M. Loner in der "Filz" beobachtet wurde — dürfte durch diesen Eingriff unter- 
stützt worden sein. 


Nach den Empfehlungen von SMETTAN (1985) wurde die nordöstliche Teilfläche von 
1986 bis etwa Ende der 1990er Jahre alle ein bis zwei Jahre einmal im August bzw. 
Anfang September gemäht (Coradella mündl.). 


SMETTAN (1985) schlug vor, etwa 20 % der bewirtschafteten Flächen bei der Mahd 
auszusparen und diese nur alle fünf Jahre alternierend zu mähen sowie ab und zu Ge- 
hólze aus den Randbereichen zu entfernen, um den offenen, parkartigen Charakter der 
"Filz" zu erhalten. 


Der südwestliche Feuchtwiesenkomplex war laut dem Unterschutzstellungsantrag von 
Moser und Paul (Ökologiegruppe Wörgl) aus dem Jahre 1988 zu jener Zeit eine "land- 
wirtschaftlich (zu) intensiv genutzte Wiese, die der "Filz" nicht nur das überlebensnot- 
wenige Wasser, sondern auch eine ganze Menge Nährstoffe beschert". 


Seit 1991 wird auch dieser Teil des Feuchtgebietes von der Ökologiegruppe Wörgl und 
Umgebung gepflegt. Die Wiese wurde noch im selben Jahr dreimal gemäht, dann bis in 
die zweite Hàlfte der 1990er Jahre zweimal pro Jahr (BIOTOPKARTIERUNG GEMEINDE 
WÖRGL 1993, Coradella mündl.). 


In den letzten Jahren wurden beide Teilbereiche jeweils einmal jährlich, im September 
oder Oktober (z. B. 2005), gemáht (Coradella mündl.). 


In schmetterlings- und heuschreckenkundlicher Hinsicht kann dem Pflegeplan von 
SMETTAN (1985) generell zugestimmt werden. So ist sowohl die einmalige Mahd als 
auch die Aussparung kleinflächiger, alternierend bewirtschafteter Flächen (wichtige 
Rückzugs- und Entwicklungsbereiche!) bei der Pflege aus entomologischer Sicht zu 
begrüßen. 


Allerdings ist der von SMETTAN (1985) vorgeschlagene Schnittzeitpunkt viel zu früh 
angesetzt, und würde einige Arten aus mehreren Gründen in Bedrängnis bringen. Nach 
Aussagen von Coradella (mündl.) wurde der Schnitt in den letzten Jahren aber ohnehin 
viel später, und zwar zum richtigen Zeitpunkt (Ende September/Anfang Oktober) aus der 
Sicht der Schmetterlinge und Heuschrecken durchgeführt. 
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Empfehlungen für die weitere Pflege des Feuchtgebietskomplexes "Filz" 


»Entwässerung 

Jegliche weiteren Entwässerungen sind zu vermeiden. 
»Düngung 

Düngereinfluss von auBen muss unterbunden werden. 
»Entfernung von Gehólzen 


Bei der immer wieder anfallenden Entfernung von Gehölzen (wäre zurzeit auch ange- 
bracht) sollten vor allem Fichten und andere Nadelgehólze anvisiert werden, weil Nadel- 
hólzer in ihrer lepidopterologischen Bedeutung weit hinter den Laubhólzern stehen. 


»Mahd 


Die Mahd darf erst Anfang Oktober (Ende September) erfolgen und muss móglichst 
schonend durchgeführt werden, um das Ausfallsrisiko (durch Vernichtung und Entfer- 
nung von Imagines resp. unbeweglicher Entwicklungsstadien wie z. B. von Schmetter- 
lingspuppen, durch Futtermangel etc.) gering zu halten. So sollten beispielsweise keine 
schweren Geráte verwendet werden, um die im Boden befindlichen Eier (Heuschrecken) 
nicht zu sehr zu gefáhrden und der Schnitt móglichst hoch (ca. 10 cm) gehalten werden, 
um die Verletzungs- bzw. Sterberate niedrig halten zu können. Für eine naturverträgliche 
Mähtechnik wird deshalb verstärkt der Balkenmäher empfohlen. 


Wie von SMETTAN (1985) vorgeschlagen, sollen auch weiterhin Flächenteile (z. B. 
Randbereiche) bei der Mahd ausgespart werden, die umschichtweise im Zwei- oder 
Dreijahres-Rhythmus geschnitten werden, sodass ein enges Nebeneinander kleiner, 
unterschiedlich bewirtschafteter Parzellen entsteht. 


»Erhalt spezieller Pflanzenarten 


Um das Überleben der an Schilf gebundenen Schmetterlingsarten (z. B. 0918 Elachista 
monosemiella, 3837 Mythimna straminea) — die zu den entomologischen "Attraktionen" 
des Gebietes zählen — zu gewährleisten, ist es wichtig, die vorhandenen Schilfpflanzen 
nicht abzumähen (Raupen überwintern oftmals in der Pflanze!). Es wäre zu wünschen, 
dem Schilf sogar Ausbreitungschancen zu geben, sodass eine kleine Schilffläche entsteht 
und die Lebensbedingungen für die Schilfarten verbessert würden. 


Besonderes Augenmerk ist auch auf den Gilbweiderich (Zysimachia vulgaris) und den 
Baldrian (Valeriana officinalis) zu legen. Sie ernähren den Gilbweiderichspanner (3109 
Anticollix sparsatus) und den Baldrian-Blütenspanner (3045 Eupithecia valerianata), 
zwei lepidopterologische Besonderheiten der "Filz". 


Gute, ausgedehnte Bestände des Gilbweiderichs wachsen am westlichen und nördlichen 
Rand des Moorkomplexes. Bei der Mahd muss darauf geachtet werden, dass zumindest 
der erwähnte westliche Gilbweiderichsaum zu großen Teilen erhalten bleibt, d.h. groß- 
zügig von der Mahd ausgespart wird. Um einer Verbuschung vorzubeugen, ist es ange- 
bracht den gesamten Bereich in Teilflächen aufzugliedern und im Abstand von mehreren 
Jahren so zu bewirtschaften, dass immer genügend große Restflächen erhalten bleiben. 


Was den Baldrian betrifft, sei lediglich angemerkt, dass der daran gebundene Blüten- 
spanner nur mit dieser Pflanze in der "Filz" überlebensfähig bleibt. Bei Beibehaltung der 
momentanen Pflege werden sich deshalb auch immer Möglichkeiten für das Aufkommen 
der Pflanze bieten. Zurzeit befinden sich kleine Baldrianbestände im Süden der Feucht- 
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wiesen, im urtümlich anmutenden lichten Waldstück nordöstlich des Moorbereichs und 
direkt südlich des Weges (gegenüber der Eingangstafel). An allen genannten Stellen 
wurden die Raupen des Baldrian-Blütenspanners gefunden. 


»Problem Neophyten 


Das starke Ausbreitungsverhalten des Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera), 
einer ursprünglich aus dem Himalaja stammenden Pflanze, könnte über kurz oder lang 
eine ernstzunehmende Gefahr für bestimmte Lebensgemeinschaften der "Filz" darstellen. 
Bereits jetzt werden größere Lichtungen inmitten der im westlichen Teil befindlichen 
Gehölzbestände nur noch von dieser Pflanze eingenommen. An praktisch allen Saum- 
und Hochstaudenbereichen hat sich dieses Kraut viel Platz erkämpft und droht, ansässige 
Pflanzenarten der nitrophilen Saumgesellschaften (etwa Aegopodium podagraria, 
Eupatorium cannabinum und Urtica dioica) und damit die daran lebenden Insektenarten 
zu verdrängen. Es gilt, diesem starken Ausbreitungsdrang Einhalt zu gebieten, um heimi- 
schen Arten das langfristige Überleben zu ermöglichen. Da das Indische Springkraut 
nach der Blüte vollständig abstirbt (AICHELE & SCHWEGLER 2000) müsste es genügen, es 
vor der Samenproduktion abzumähen (etwa erste Junihälfte), notfalls müsste man es aber 
ausreißen und auf diese Weise den Bestand zumindest stark ausdünnen. 


Auch von einer weiteren Adventivpflanze, der Kanadischen Goldrute (Solidago 
canadensis), einem aus Nordamerika stammenden Kraut, wachsen kleine Bestände an 
der Böschung am Eingang des Gebietes. Sie ist oft mit der vorher erwähnten Pflanze 
vergesellschaftet und ebenso konkurrenzkräftig wie diese. Die Situation bezüglich dieser 
Art ist noch nicht dramatisch, man sollte sie aber dort, wo sie zur Zeit wächst, ausgraben, 
da nur die oberirdischen Teile im Herbst absterben, die Pflanze aber jedes Jahr neu aus- 
treibt und sich durch unterirdische Ausläufer ausbreitet. 


»Maßnahmen für den langfristigen Erhalt 


Für den Erfolg der Pflegemaßnahmen und damit dem langfristigen Erhalt bestimmter 
Insektenarten in der "Filz" wird es auch entscheidend sein, dass außerhalb des Schutzge- 
bietes geeignete Lebensräume zur Verfügung stehen. Es ist deshalb notwenig, eventuell 
vorhandene Feuchtflächen (?) im näheren Umkreis zu bewahren bzw. deren Qualität zu 
verbessern (für manche Arten würde bereits die Umgestaltung von bestehenden Gräben 
und Giessen etc. in naturnahe Landschaftselemente ein wichtiger Schritt sein) und damit 
Vernetzungsmöglichkeiten zu schaffen. Auch wenn sich derartige Möglichkeiten bieten 
sollten, erscheint es uns noch wichtiger, das Schutzgebiet durch die Schaffung neuer 
Nassflächen im direkten Umfeld zu vergrößern (z. B. die Umwandlung von Intensivwie- 
sen in zeitlich und räumlich gestaffelte ein- oder zweischnittige Feuchtwiesen). Aller- 
dings müssten dann auch Wanderbewegungen zwischen den einzelnen Flächen ermög- 
licht werden (Straßen, Gehölzreihen etc. wirken als Barrieren). 


Dadurch könnte das Überleben der meisten autochthonen Insektenarten auch langfristig 
weitgehend gesichert sein. 


Zur Überprüfung der durchgeführten Maßnahmen wird eine im Abstand von mehreren 
Jahren (z. B. alle drei Jahre) stattfindende Erfolgskontrolle (Monitoring), die aus weni- 
gen Begehungen besteht, vorgeschlagen. 


Diese Kontrolle sollte folgende Teilbereiche umfassen: 
> Erhebungen zum Wasserhaushalt 
> Vegetationskartierung (z. B. zwei Begehungen) 
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> Erhebung der Schmetterlinge und Heuschrecken ausgehend vom vorhandenen Daten- 
material (z. B. Erfassung ausgewählter Zielarten in zwei Tagesbegehungen sowie Unter- 
suchung der Falterformationen unter den Schmetterlingen anhand einer — evtl. auch 
zweier — Nachtbegehungen, um mögliche Veränderungen des Gesamtartenbestandes, im 
speziellen der Feuchtgebietsarten, erkennen und nötigenfalls entgegenwirken zu können) 
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7. Zusammenfassung 


Die "Filz" am westlichen Ortsrand von Wörgl ist ein Rest der ehemals ausgedehnten Feuchtge- 
bietslandschaft im Talraum des Tiroler Unterlandes. Seit Mitte der 1980er Jahre wird der Feucht- 
gebietskomplex von der Ökologiegruppe Wörgl und Umgebung mit viel Hingabe und Aufopfe- 
rungsbereitschaft gepflegt. In der Vegetationsperiode des Jahres 2005 haben die Verfasser mit 
finanzieller Unterstützung des Naturschutzbundes und Verbundes, der Tiroler Landesregierung 
(Abteilung Umweltschutz) und der Stadt Wörgl den Schmetterlings- und Heuschreckenbestand der 
"Filz" untersucht. Die vorrangigen Ziele waren die momentan vorhandene Artendiversität der 
ausgewählten Modellgruppen zu dokumentieren und Anhaltspunkte für eine Pflege der "Filz" auch 
aus zoologischer Sicht zu erhalten. Im Laufe der einjährigen Erhebungen konnten insgesamt 340 
Schmetterlingsarten festgestellt werden. Darunter befinden sich einige faunistische Besonderheiten 
wie beispielsweise Elachista monosemiella (RÖSSLER 1881), Geina didactyla (LINNAEUS 1758), 
Anticollix sparsatus (TREITSCHKE 1828), Eupithecia valerianata (HÜBNER 1813) und Euthrix 
potatoria (LINNAEUS 1758). Mit Lopinga achine (SCOPOLI 1763) konnte auch eine Art registriert 
werden, die in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU verzeichnet ist. Eine Analyse 
des Artenspektrums, der Substratbeziehungen und der Lebensraumbeziehungen sowie ein Ver- 
gleich mit anderen Feuchtgebieten der Region geben einen umfassenden Eindruck der erhobenen 
Schmetterlingsarten. 

Von den Heuschrecken konnten neun Arten registriert werden. Die Charakterarten der beiden 
offenen Teilflächen sind der an Feuchtgebiete gebundene Sumpfgrashüpfer Chorthippus montanus 
(CHARPENTIER 1825) (Moorkomplex) und der für Nasswiesen typische Wiesengrashüpfer 
Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT 1821) (Feuchtwiesenkomplex). Die noch vor wenigen Jahren 
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im Gebiet beobachtete Sumpfschrecke Stethophyma grossum (LINNAEUS 1758), ein Feuchtgebiets- 
spezialist, konnte nicht mehr gefunden werden. Insgesamt kann der Heuschreckenbestand der 
"Filz" als durchaus reichhaltig und für Feuchtbiotope derartiger Ausprägung einigermaßen voll- 
stándig bezeichnet werden. 


Die "Filz" stellt damit nicht nur ein landschaftlich sehr reizvolles Gebiet dar, sondern auch eine 
insektenreiche Oase, der aus schmetterlings- und heuschreckenkundlicher Sicht überregionale 
Bedeutung zukommt. 
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Legende zu Tabelle 5 


Nr.= NUMMER 


Die angeführte Zahl bezieht sich auf die im Verzeichnis der Schmetterlinge Österreichs (HUEMER 
& TARMANN 1993) dem jeweiligen Taxon zugeordnete Nummer 


Taxon 
Gattungs-, Art-, gegebenenfalls Unterartname, Autor und Jahr der Erstbeschreibung. 


Systematik und Nomenklatur richten sich mit Ausnahme der Tortricidae (Nomenklatur nach 
RAZOWSKI 2001) und Rhopalocera (Systematik und Nomenklatur nach SETTELE et al. 1999) nach 
HUEMER & TARMANN (1993) 


Ph - PHAGIE 
m = monophag, o = oligophag, p = polyphag, ? = fraglich 
(Erklárungen dazu im Text unter Kap. 4.1.4.2) 


Substrat 
Nahrungssubstrat der Raupen nach diversen Literaturquellen und eigenen Erfahrungen 


Fh = Falterhauptformationen 


Alp = alpine Art, HygOf = hygrophile Offenlandart, MesOf = mesophile Offenlandart, MesÜb = 
mesophile Übergangsart, MesWa = mesophile Waldart, Mon = montane Art, Synan = synanthrope 
Art, XerOf = xerothermophile Offenlandart, Ubiq = Ubiquist 


(Erklärungen dazu im Text unter Kap. 4.1.4.3) 


Rote Liste 


Gefährdungseinstufung nach den Roten Listen Vorarlbergs (RLV), Tirols (RLT), Österreichs 
(RLO) und Bayerns (RLB) 


EN = Stark gefährdet 

VU = Gefährdet 

NT = Drohende Gefährdung 

0 = Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen 
1 = Vom Aussterben bedroht 

2 = Stark gefährdet 

3 = Gefährdet 

4 = Potentiell gefährdet 

(Erklärungen dazu im Text unter Kap. 4.1.3) 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Bo te 
Liste 
Adelidae 
x ; RLV: EN 
0173  Nematopogon metaxella (HÜBNER 1813) p |?tote pflanzliche Stoffe HygOf RLB: 3 
0185 ` |Nemophora degeerella (LINNAEUS 1758) p _|?tote pflanzliche Stoffe MesWa 
Yponomeutidae 
0529 |Yponomeuta evonymella (LINNAEUS 1758) | o a DEREN MesWa 
0534 |Yponomeuta irrorella (HÜBNER 1796) m |Euonymus MesWa 
Yponomeuta plumbella ([DEN. & 
0535 SCHIFF.] 1775) m |Euonymus MesWa 
0592 |Argyresthia conjugella ZELLER 1839 o [Rosaceae: Sorbus, Malus MesWa 
0595 Argyresthia semitestacella (CURTIS m. |Ragus MesWa 
1833) 
Glyphipterigidae 
0639 er c thrasonella (SCOPOLI i Tüneús HygOf |RLV: NT 
Elachistidae 
0918 |Elachista monosemiella (RÓSSLER 1881) | o poaceae: Phragmites; HygOf |RLV: NT 
Phalaris 
000 [Agonopterix heracliana (LINNAEUS 1758) | o Apiaceas; eege MesÜb 
Heracleum etc. 
Chimabachidae 
075 Diurnea fagella ([DEN. & SCHIFF.] B Lh: Quercus, Fagus, Betula, MesWa 
1775) Salix 
076 Diurnea lipsiella ([DEN. & SCHIFF.] p Lh: Acer, Alnus, Fagus, MesWa 
1775) Prunus,... 
Carciniidae 
078  |Carcina quercana (FABRICIUS 1775) p RN Tilia, Sorbus, MesWa 
Oecophoridae 
102 ti á procerella DEN, &SCHIEE] p |Baumflechten, Moose MesWa |RLV: NT 
108 |Harpella forficella (SCOPOLI 1763) p [faules;moderndes Lh MesWa |RLV: NT 
Gelechiidae 
294 |Recurvaria leucatella (CLERCK 1759) o Rosaceae: EE MesWa 
Prunus, Pyrus... 
327 |Gelechia muscosella ZELLER 1839 o |Populus, Salix MesWa |RLV: NT 
499 |Dichomeris alacella (ZELLER 1839) p |Flechten, Moose auf Bäumen | MesWa 
Cossidae 
p Lh: Fraxinus, Ulmus, RLÖ: 3 
523 |Zeuzera pyrina (LINNAEUS 1761) p Populus... MesWa RLT:3 
Zygaenidae 
M Fab.: Vicia, Lotus, 
577 |Zygaena viciae ([DEN. & SCHIFF.] 1775) | o Onobrychis, Trifolium HygOf 
" Fab.: Lotus, Coronilla, 
580 |Zygaena filipendulae (LINNAEUS 1758) | o Onobrychis MesOf 
Tortricidae 
648 |Aethes cnicana (WESTWOOD 1854) pese eode Cirsium, MesOf |RLV: NT 
Carduus 
? Acer pseudoplatanus, A. 
691 |Acleris forsskaleana (LINNAEUS 1758) | m MesWa 














campestre 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro Ke 
Liste 
Acleris sparsana ([DEN. & SCHIFF.] Lh: Acer, Fagus, Quercus, 
E 1775) P Corylus... MesWa 
720 |Acleris emargana (FABRICIUS 1775) p Lh: Salix, Populus, MesWa |RLV: NT 
Corylus, Betula 
733 |Eana incanana (STEPHENS 1852) p Seen en MesOf |RLV: EN 
Vaccinium, Salix 
759 |Archips oporana (LINNAEUS 1758) o ER MesWa 
Cupressaceae 
771 im cinnamomeana (TREITSCHKE p Lh, Nh, kr Pf MesWa 
772 |Pandemis corylana (FABRICIUS 1794) p |Lh, Nh, kr PfI MesWa 
TA T ci heparana ([DEN. & SCHIFF.] p |Lh, kr PfI MesWa 
808 |Eudemis porphyrana/profundana ?o |Rosaceae, Fagaceae MesWa 
819 |Apotomis betuletana (HAWORTH [1811]) | m |Betula MesWa 
824 |Hedya salicella (LINNAEUS 1758) Do escas salba, MesWa |RLV: NT 
selten Populus 
825 |Hedya nubiferana (HAWORTH [1811]) p [Lh (bes. Rosaceae), kr Pfl MesÜb 
831 |Celypha rufana (SCOPOLI 1763) p [kr Pfl: Tanacetum, Artemisia | XerOf |RLV: NT 
840 SE lacunana ([DEN. & SCHIFF.] kr il; seltener Lh Ubiq 
Loxoterma aurofasciana (HAWORTH Y RLV: EN 
844 [1811]) p Moose auf alten Bäumen MesWa RLB: 2 
849 |Phiaris schulziana (FABRICIUS 1776) o |Ericaceae HygOf |RLB: 4 
852 |Phiaris micana (HÜBNER [1799]) p [kr Pfl, Moose HygOf |RLV: NT 
899 |Epinotia bilunana (HAWORTH [1811]) m |Betula (Kätzchen, Samen) | MesWa 
906 |Epinotia nisella (CLERCK 1759) o |Salicaceae: Salix, Populus | MesWa |RLV: NT 
Epinotia tenerana ([DEN. & SCHIFF.] Betulaceae: Alnus, 
298 1775) » Corylaceae: Corylus MER 
912 |Epinotia fraternana (HAWORTH [1811]) o |Pinaceae MesWa |RLB: 2 
944 |Eucosma cana (HAWORTH [1811]) o Asteraceae Cirsium, MesOf 
Carduus, Centaurea 
964 |Gypsonoma dealbana (FRÖLICH 1828) | p M Um Quercus; MesWa 
] P Salicaceae: Populus, 
968 |Gypsonoma sociana (HAWORTH [1811]) | o seltener Salix MesWa 
987 |Notocelia uddmanniana (LINNAEUS 1758) | m |Rubus MesÜb 
998 an pinicolana (DOUBLEDAY ui Pins MesWa 
2072 |Cydia fagiglandana (ZELLER 1841) m |Fagus MesWa 
2075 OL UM strigana (FABRICIUS lern MesOf 
2093 |Pammene aurita RAZOWSKI 1992 m ACER zendo aaa d MesWa 
latanoides 
Epermeniidae 
2141.1 |Epermenia falciformis (HAWORTH 1828) | o |Apiaceae HygOf |RLV: EN 
Pterophoridae 
2160 |Geina didactyla (LINNAEUS 1758) o |Rosaceae: Geum, Potentilla | MesOf 
2170 Platyptilia gonodactyla ([DEN. & Ü Asteraceae: Tussilago, MesÜb 





SCHIFF.] 1775) 





Petasites 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro be 
Liste 
Pyralidae 
2224 |Aphomia sociella (LINNAEUS 1758) ? |Hummelwaben, Hummelbrut | Synan 
2228  Hypsopygia costalis (FABRICIUS 1775) | p e Ubiq |RLB:4 
Substrat 
; EE totes, moderndes Substrat, 
2235  Pyralis farinalis LINNAEUS 1758 P Getreide Synan 
" Fab.:Ononis, Lotus, 
2243  Oncocera semirubella (SCOPOLI 1763) | o Medicago, Trifolium MesOf 
2260 Ee EE (TIDENS 8 SCHTER] o |Pinaceae:bes. Pinus MesWa 
2261 |Dioryctria mutatella FUCHS 1903 m |Pinus MesWa 
2307  Assara terebrella (ZINCKEN 1818) m |Picea abies MesWa 
Crambidae 
2345 = ae SSES o |Graswurzeln: Festuca etc. MesOf 
: 3 
2346  Crambus pascuella (LINNAEUS 1758) ? poaceae Foa ete Moose, MesOf 
?Trifolium 
" RLV: VU 
2347  Crambus silvella (HÜBNER 1813) o |Carex, Poaceae HygOf RIB:4 
2348  Crambus uliginosella (ZELLER 1850) o |Poaceae HygOf SE Ka 
2352 |Crambus lathoniellus (ZINCKEN 1817) | o Be Deschampsia Ubiq 
caespitosa etc. 
Poaceae: Deschampsia, . 
2354  Crambus perlella (SCOPOLI 1763) o | Fostuca etc. Ubiq 
2357 EE EE o |Poaceae: Bromus etc. MesOf 
2359 |Agriphila selasella (HÜBNER 1813) o |Poaceae MesOf IRLV: NT 
2360 Agriphila straminella ([DEN. & SCHIFF.] ó Poaceae: Festuca, Poa MesOf 
1775) pratensis 
2365 |Catoptria myella (HÜBNER 1796) Moose MesOf 
2368 Catoptria pyramidella (TREITSCHKE Moose Alp 
1832) 
Catoptria margaritella ([DEN. & , 
2374 SCHIFF.] 1775) p |Moose HygOf |RLV: NT 
2378  Catoptria falsella ([DEN. & SCHIFF.] 1775) p Moose MesWa 
2381 |Catoptria verellus (ZINCKEN 1817) p |Moose MesWa |RLB:4 
. Wasserpfl.: Potamogeton, i 
2401 |Elophila nymphaeata (LINNAEUS 1758) | p Hydrocharis HygOf |RLV: EN 
2415 |Scoparia basistrigalis KNAGGS 1866 p _|Moose MesWa 
2421 |Dipleurina lacustrata (PANZER 1804) p |Moose MesWa 
2424 |Eudonia truncicolella (STAINTON 1849) | p |Moose MesWa 
r À Brassicaceae: Brassica, , 
2439  Evergestis pallidata (HUFNAGEL 1767) | o Barbüred etc: HygOf |RLV: VU 
2456 |Pyraust lis (LINNAEUS 1758) Lamiaceae, Menta, MesOf 
Pyrausta purpuralis o Origanum, Thymus es 
2480 |Microstega pandalis (HÜBNER 1825) EES MesOf 
SEAP É P |Asteraceae 
2486 |Eurrhypara hortulata (LINNAEUS 1758) | p |kr Pfl: Urtica, Stachys, Mentha | MesÜb 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro ke 
Liste 
2487 pa hela lancealis TEN Mood p |kr Pfl: Senecio, Stachys etc. | MesÜb 
2490 |Phlyctaenia stachydalis (ZINCKEN 1821) | m |Stachys MesOf |RLV: EN 
2502 |Udea prunalis (DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |kr Pfl, Lh MesWa 
2505 |Udea olivalis (DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |kr Pf, Lh MesWa 
2524 |Diasemia reticularis (LINNAEUS 1761) | p |krPfl: Plantago, Hieracium etc. | MesOf |RLB:4 
2528  Pleuroptya ruralis (SCOPOLI 1763) p A Filipendula Den MesOf 
Lasiocampidae 
2544  Macrothylacia rubi (LINNAEUS 1758) p Ir Pf, Lh MesOf 
; K Poaceae: Phragmites, RLT: 1 
2545 |Euthrix potatoria (LINNAEUS 1758) o Phalaris: Care HygOf RLÓ:3 
2552 |Dendrolimus pini (LINNAEUS 1758) o |Pinaceae: bes. Pinus sylvestris | MesWa 
Sphingidae 
2559 |Hyloicus pinastri (LINNAEUS 1758) o [Pinaceae: Pinus, Picea etc. | MesWa 
2562  Mimas tiliae (LINNAEUS 1758) p D En Quercus, Betula, eege 
2563  Laothoe populi (LINNAEUS 1758) o |Salicaceae: Salix, Populus | MesÜb 
Hesperiidae 
2587 Thymelicus lineolus (DCHSENHEIMER ó Poaceae: Festuca, Dactylis, MesOf 
1808) Arrhenaterum 
Poaceae: Molinia, Dactylis, 
2590b |Ochlodes sylvanus (ESPER [1778]) O |Phleum etc. MesOf 
Papilionidae 
KS Apiaceae: Daucus, Carum, RLT: 3 
2613 |Papilio machaon LINNAEUS 1758 o Pimpinella.. MesOf RLÖ: 3 
Pieridae 
2622  |Colias hyale (LINNAEUS 1758) o |Fabaceae MesOf 
2625 |Gonepteryx rhamni (LINNAEUS 1758) o |Frangula, Rhamnus MesUb 
2615 |Leptidea sinapis/reali o |Fabaceae MesUb 
R : Rosaceae: Prunus, Sorbus, rm |RLT:3 
2626  Aporia crataegi (LINNAEUS 1758) 9 Cra faegus MesUb RLÖ: 3 
2627 |Pieris brassicae (LINNAEUS 1758) o |Brassicaceae Ubiq 
2628 |Pieris rapae (LINNAEUS 1758) o |Brassicaceae Ubiq 
EN ; Brassicaceae: bes. Carda- . 
2631  Pieris napi (LINNAEUS 1758) GE Ubiq 
Anthocharis cardamines (LINNAEUS Brassicaceae: Cardamine, = 
2035 1758) 9 |Alliaria etc. MesUb 
Lycaenidae 
2766 |Celastrina argiolus (LINNAEUS 1758) p [kr Pfl, Lh (Sträucher) MesÜb 
Riodinidae 
2742 |Hamearis lucina (LINNAEUS 1758) m |Primula MesÜb 
Nymphalidae 
IN : : RLT:3 
2639 |Limenitis camilla (LINNAEUS 1764) m |Lonicera xylosteum MesWa RLÓ:3 
2648 |Inachis io (LINNAEUS 1758) ee Ubiq 
Humulus 
2649 Vanessa atalanta (LINNAEUS 1758) m |Urtica Ubiq 
2651  Nymphalis urticae (LINNAEUS 1758) m |Urtica Ubiq 
2652  Nymphalis c-album (LINNAEUS 1758) p |Lh: Ribes, Ulmus; kr Pfl MesWa 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro te 
Liste 
RLT: 2? 
2653  Araschnia levana (LINNAEUS 1758) m |Urtica MesWa B 
RLO: 3? 
: f Viola, gelegentlich Rubus 
9 , 
2654 |Argynnis paphia (LINNAEUS 1758) o |. Filipendula MesWa 
2d Ros.: Filipendula, RLT:2 
2662 |Brenthis ino (ROTTEMBURG 1775) o Sanguisorba HygOf RLÓ: 3 
2666 |Boloria selene (DEN. & SCHIFF.] 1775) | m Viola HygOf 
2676  Melitaea diamina (LANG 1789) p [K Pf: Valeriana, Plantago,| e Ers 
Polygonum... 
; Poaceae: Bromus, Poa, 
2689  Melanargia galathea (LINNAEUS 1758) | o Brachypodium MesOf 
2700 |Erebia ligea (LINNAEUS 1758) o |Cyperaceae, Poaceae MesWa 
2709  Erebia aethiops (ESPER [1777]) o |Poaceae MesWa 
2726 |Maniola jurtina (LINNAEUS 1758) o Poaceae: Bromus, Festuca, MesOf 
Poa, Holcus.. 
2728 fn EE o |Cyperaceae, Poaceae MesOf 
d RLT: 4 
2740  Lopinga achine (SCOPOLI 1763) o [Poaceae MesWa RLÖ- 3 
Drepanidae 
2797  Watsonalla binaria (HUFNAGEL 1767) p |Lh: Quercus, Fagus, Alnus | MesWa 
2798 |Watsonalla cultraria (FABRICIUS 1775) | ?o |Fagaceae: Fagus, ?Quercus MesWa 
2803 |Thyatira batis (LINNAEUS 1758) m [Rubus MesÜb 
2804  Habrosyne pyritoides (HUFNAGEL 1766) | m Rubus MesÜb 
2806  Tethea or (DEN. & SCHIFF.] 1775) o |Salicaceae: Populus, Salix | MesWa 
2807  Tetheella fluctuosa (HÜBNER 1803) ?m |Betula, (?Populus) MesWa d E 
2808 |Ochropacha duplaris (LINNAEUS 1761) | p |Lh: Alnus, Betula, Populus | MesWa 
Geometridae 
2816 Alsophila aescularia ([DEN. & SCHIFF.] 5 Lh: Quercus, Ulmus, MesWa 
1775) Prunus etc. 
2829  Jodis lactearia (LINNAEUS 1758) pu Lb Betula, Quercus; MesÜb 
Vaccinium 
3 RLT: 3 
2835 |Scopula nigropunctata (HUFNAGEL 1767) p |kr Pfl, seltener Lh MesOf RLÓ:3 
2841 |Scopula incanata (LINNAEUS 1758) p |kr P Mon 
2846 |Scopula subpunctaria (HER.-SCHÄF. 1847) | p kr Pfl MesOf |RLÖ: 3 
2862  Idaea biselata (HUFNAGEL 1767) p ees age MesWa 
2875 |Idaea aversata (LINNAEUS 1758) p |welke Pflanzenteile MesWa 
2891 |Timandra comae SCHMIDT 1931 o |Polygonaceae MesÜb 
2902 Scotopteryx bipunctaria ([DEN. & p |kr Pfl bes. Fabaceae XerOf 
SCHIFF.] 1775) 
2909 an biriviata (BORKHAUSEN m |/mpatiens noli-tangere MesWa 
2910 Xanthorhoe designata (HUFNAGEL 5 Brassicaceae: Cardamine, MesWa 
1767) Alliaria... 
Xanthorhoe spadicearia ([DEN. & 
2912 SCHIFF.] 1775) p |kr Pfl MesOf 
2913 |Xanthorhoe ferrugata (CLERCK 1759) p Ir Pf MesOf 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro Ke 
Liste 
2914 Xanthorhoe quadrifasciata (CLERCK p Ikr pn MesÜb 
1759) 
Xanthorhoe montanata ([DEN. & o 
2915 SCHIFF.] 1775) p |kr Pfl, Laubgebüsch Mon 
2919 |Catarhoe cuculata (HUFNAGEL 1767) m |Galium MesOf 
2923 |Epirrhoe alternata (MÜLLER 1764) m |Galium MesOf 
2925 |Epirrhoe molluginata (HÜBNER 1813) m |Galium Mon 
2942 |\Cosmorhoe ocellata (LINNAEUS 1758) | m |Galium MesÜb 
2944 Nebula tophaceata ([DEN. & SCHIFF.] m |Galium MesWa 
1775) 
2949 |Eulithis populata (LINNAEUS 1758) o ee Faecinnm, MesWa 
Salicaceae 
Ecliptoptera silaceata ([DEN. & Impatiens, Epilobium, 
SE SCHIFF.] 1775) P Lythrum MesWa 
2953 Ecliptop fera capitata (HERRICH: m |/mpatiens noli-tangere MesWa |RLT: 3 
SCHÄFFER 1839) 
2954 |Chloroclysta siterata (HUFNAGEL 1767) | p Kee e MesWa 
2956 |Chloroclysta citrata (LINNAEUS 1761) p |Lh, kr Pfl MesÜb 
2957 |\Chloroclysta truncata (HUFNAGEL 1767) p |[Lh, kr Pfl MesÜb 
2964 |Thera britannica (TURNER 1925) o |Pinaceae bes. Abies MesWa 
2967 |Thera juniperata (LINNAEUS 1758) m |Juniperus MesWa 
2971 |\Colostygia olivata (DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |kr Pfl bes. Galium Mon 
2978 |Colostygia pectinataria (KNOCH 1781) | p an Galium; Lamium, MesÜb 
2979  Hydriomena furcata (THUNBERG 1784) | o |Salix, Vaccinium MesÜb 
Hydriomena impluviata ([DEN. & Lh: Alnus, Fagus, Tilia, 
en SCHIFF.] 1775) P |Vaccinium Me 
2990 (Bose IRRE I DENS SORTER] m [Clematis vitalba MesWa 
2992 Ce berberata ([DEN. & SCHIFF.] m Berberis MesWa 
2996  Hydria cervinalis (SCOPOLI 1763) m |Berberis MesWa 
Triphosa sabaudiata (DUPONCHEL RLT:4 
2998 1830) m |Rhamnus Mon RLÖ: 4? 
2999 |Triphosa dubitata (LINNAEUS 1758) o [Rhamnaceae, ?Rosaceae MesÜb 
3001 |Philerme transversata (HUFNAGEL 1767) o |Rhamnaceae, ?Rosaceae MesÜb 
3007 |Euphyia scripturata (HÜBNER 1799) p kr Pfl bes. Minuartia Mon 
E. "P Lh: Acer, Betula, Salix, 
3009 |Epirrita christyi (ALLEN 1906) P [Ulmus etc. MesWa 
3010 |Epirrita autumnata (BORKHAUSEN 1794) p |Lh MesWa 
3011 |Operophtera brumata (LINNAEUS 1758) | p |Lh MesWa 
3015 Ee alchemillatum (LINNAEUS AC Langacené MesÜb 
3020 Perizoma blandiatum ([DEN. & SCHIFF.] m |Euphrasia MesOf 
1775) 
3032 Ero e haworthiata DOUBLEDAY m |Clematis vitalba MesWa 
3035 |Eupithecia abietaria (GOEZE 1781) o |Pinaceae: Pinus, Picea MesWa 
3036b Eupithecia analoga europaea LEMPKE m |Picea (Fichtenlausgallen) MesWa 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro Ge 
Liste 
; ; ; , Lh: Crataegus, Frangula, - 
3042 |Eupithecia exiguata (HÜBNER 1813) P calix etc. MesUb 
TS : ; ET RLT: 1? 
3045 |Eupithecia valerianata (HÜBNER 1813) | m Valeriana officinalis MesWa RLÖ: 2 
3050 |Eupithecia venosata (FABRICIUS 1787) | m |Silene MesOf 
3060 Eupithecia selinata HERRICH-SCHÄFFER o Apiaceae: Angelica, MesÜb |RLT: 4 
1861 Peucedanum etc. 
3072 |Eupithecia vulgata (HAWORTH 1809) p kr Pfl, welke Blattsubstanz | MesÜb 
3075 |Eupithecia subfuscata (HAWORTH 1809) | p kr Pfl, Sträucher MesÜb 
3076 |Eupithecia icterata (DE VILLERS 1789) | o |Asteraceae MesÜb 
3085 Eupithecia distinctaria HERRICH- 5 Lamiaceae: Thymus, XerOf 
SCHÄFFER 1861 Origanum 
3092 j|Eupithecia nanata (HÜBNER 1813) o |Ericaceae: Calluna, Erica MesÜb 
3098 no pusillata ([DEN. & SCHIFF.] m |Juniperus MesWa 
3100 |Eupithecia lanceata (HÜBNER 1825) m |Picea MesWa 
3101 |Eupithecia lariciata (FREYER 1842) ?o |Larix, ?Picea u.a. Nh MesWa 
3102 j|Eupithecia tantillaria BOISDUVAL 1840 Pinaceae bes. Picea abies MesWa 
3105 |Chloroclystis v-ata (HAWORTH 1809) kr Pfl, Laubgebüsch MesÜb 
DERES Rosaceae: Crataegus, 
3107 |Callielystis rectangulata (LINNAEUS 1758) | o Steng Malus MesWa 
3108 |Calliclystis debiliata (HÜBNER 1817) m |Vaccinium MesWa 
ET ; ] 3 RLT:0(1) 
3109 |Anticollix sparsatus (TREITSCHKE 1828) | m |Lysimachia vulgaris HygOf RLÓ:3 
3122 |Euchoeca nebulata (SCOPOLI 1763) o SE Annalen MesWa |RLT: 3 
3123 |Asthena albulata (HUFNAGEL 1767) p |Lh MesWa 
Asthena anseraria (HERRICH-SCHÄFFER , i RLT: 3 
3124 1855) m |Cornus sanguinea MesWa RLÖ: 3 
3125 Hydrelia flammeolaria (HUFNAGEL ch MesWa 
1767) 
3126 m" EE Eed o |Alnus, ?Betula; ?Salicaceae | MesWa |RLT: 3 
3128 |Lobophora halterata (HUFNAGEL 1767) | o |Salicaceae: Populus, Salix | MesWa 
3130 i55. EDU carpinatd: (BORKHAUSEN o |Salicaceae, ?Betulaceae MesWa 
3132 ER ERR o |Salicaceae: Salix, Populus | MesWa 
3133 |Nothocasis sertata (HÜBNER 1817) m |Acer pseudoplatanus MesWa 
: Lh: Ulmus, Prunus, 
3137 |Calospilos sylvata (SCOPOLI 1763) P [n atus, Heiula MesWa 
3138 |Lomaspilis marginata (LINNAEUS 1758) | p ROM Populus; Betula, MesWa 
3139 |Ligdia adustata ([DEN. & SCHIFF.] 1775) m |Euonymus MesWa 
3144 Semiothisa alternata ([DEN. & SCHIFF.] p Lh: Salix, Alnus, Quercus, MesWa 
1775) Prunus 
3146 |Semiothisa liturata (CLERCK 1759) p no een MesWa 
?Taxaceae 
3147 |Semiothisa clathrata (LINNAEUS 1758) | o |Fabaceae MesWa 
3164 |Plagodis dolabraria (LINNAEUS 1767) p |Lh: Quercus, Tilia etc. MesWa 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro Ke 
Liste 
3166 Opisthograptis luteolata (LINNAEUS B Lh: Lonicera, Salix, MesWa 
1758) Crataegus... 
3167 |Epione repandaria (HUFNAGEL 1767) p Ens Populus, Alnus, MesWa 
3170 ee macularia (LINNAEUS p lkr PfI bes.Lamiaceae MesÜb 
3183 |Selenia tetralunaria (HUFNAGEL 1767) | p EN AN Tilia, Alnus, MesWa 
3185 |Odontopera bidentata (CLERCK 1759) p |[Lh, Nh, Rubus, Vaccinium | MesWa 
3189 |Colotois pennaria (LINNAEUS 1761) p P AN Salix, Behila, MesWa 
3190 |Angerona prunaria (LINNAEUS 1758) p |Laubgebüsch MesWa 
3199 |Biston stratarius (HUFNAGEL 1767) p |Lh MesWa 
3200 |Biston betularius (LINNAEUS 1758) p |Lh, kr Pfl MesWa 
3205 |Erannis defoliaria (CLERCK 1759) p B Qniereus, Ulmus, MesWa |RLT: 3 
Prunus, Tilia 
3209 dera rhomboidarius ([D. & SCH.] p'[Lh. Juniperus, kr PfI MesÜb 
3214 |Deileptenia ribeata (CLERCK 1759) p _|Lh, Nh MesWa 
3215 |Alcis repandatus (LINNAEUS 1758) p |Lh, Nh, kr Pü MesÜb 
3216 |Alcis bastelbergeri (HIRSCHKE 1908) p |Lh, Nh, kr PfI MesWa 
Hypomecis roboraria ([DEN. & SCHIFF.] Lh: Fagaceae, Ulmus, 
d 1775) P Betula, Malus MesWa 
3221 |Serraca punctinalis (SCOPOLI 1763) p |Lh, Nh MesWa 
Ectropis crepuscularia ([DEN. & - 
3225 SCHIFF.] 1775) p Lh, Nh, kr Pfl MesUb 
3226 |Paradarisa consonaria (HÜBNER 1799) | p |Lh MesWa 
3232 |Cabera pusaria (LINNAEUS 1758) p En Salix, Betula, Quercus MesWa 
3234 |Cabera exanthemata (SCOPOLI 1763) p |Lh: Salix, Betula, Alnus etc. | MesWa 
Lomographa bimaculata (FABRICIUS Lh: Prunus, Betula, 
3233 1775) p Quercus etc. Meye 
Lomographa temerata ([DEN. & Lh: Prunus, Salix, 
2299 SCHIFF.] 1775) P Quercus... MesWa 
3239 |Campaea margaritata (LINNAEUS 1767) | p Kë Salix, Betula, Quercus MesWa 
3241 |Hylaea fasciaria (LINNAEUS 1758) o [Pinaceae MesWa 
3254 Elophos dilucidarius ([DEN. & SCHIFF.] p |kr PfI, Gräser MesWa 
1775) 
Notodontidae 
3291 er dodoned DEN & SCHIFF.] ?o |Quercus, Fagus, Betula MesWa 
X Lh: Salix, Populus, 
3299 |Pterostoma palpinum (CLERCK 1759) p Quercus, Alnus MesWa 
3300 |Ptilodon capucina (LINNAEUS 1758) p Lh:;Salix, Tilia, Quercus, MesWa 
Acer etc. 
3301 Ptilodontella cucullina ([DEN. & adc. MesWa 





SCHIFF.] 1775) 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro be 
Liste 
Lymantriidae 
3314 |Calliteara pudipunda (LINNAEUS 1758) | o Bethldceae Benia; MesWa 
Fagaceae: Quercus 
3317 |Orgyia antiqua (LINNAEUS 1758) p B Pagus, Duercus, MesWa 
3321 |Lymantria monacha (LINNAEUS 1758) p |Nh bes. Picea, Pinus; Lh MesWa 
3327 |Sphrageidus similis (FUESSLY 1775) Ih Fopuls Salte, Tilia, MesWa 
Quercus 
Arctiidae 
3328 |Nudaria mundana (LINNAEUS 1761) p |Mauerflechten, Lebermoose| MesÜb |RLÖ: 4 
3331 |Miltochrista miniata (J. R. FORSTER 1771) | p |Flechten MesWa 
3335 |Atolmis rubricollis (LINNAEUS 1758) p [Rindenflechten MesWa 
3336 |Lithosia quadra (LINNAEUS 1758) p |Flechten MesWa 
3337 |Eilema deplana (ESPER 1787) p |Flechten MesWa 
3339 |Eilema lurideola (ZINCKEN 1817) p ;Flechten MesWa 
3340 |Eilema complana (LINNAEUS 1758) p ;Flechten MesWa 
3346 |Eilema sororcula (HUFNAGEL 1766) p |Rindenflechten MesWa 
3356 SE (LINNAEUS p Ier PR MesOf 
3362 |Spilosoma lubricipedum (LINNAEUS 1758) p kr Pfl MesOf 
3372 |Arctia caja (LINNAEUS 1758) p [kr Pfl, Sträucher MesOf 
Noctuidae 
3385 SE SERGE ?p |modernde Blätter MesWa |RLT: 3 
m v ers e y RLT: 4 
3388  Herminia tarsicrinalis (KNOCH 1782) p |modernde Blätter MesWa RLÓ: 3 
Zanclognatha tarsipennalis " RLT: 4 
3389 (TREITSCHKE 1835) p |modernde Blätter MesWa RLÖ: 3 
3390 |Herminia grisealis (DEN, & SCHIFF.] 1775) Lh, kr Pfl MesWa 
3392 |Pechipogo strigilata (LINNAEUS 1758) SE Betula, Alnus, MesÜb 
3397 we sericealis sericealis (SCOPOLI o. [Posceag Ubiq 
3403  Hypena proboscidalis (LINNAEUS 1758) |?m |Yrtica, ?Stachys, Ubi 
PROAR i i ' |?Aegopodium... q 
: Ericaceae: Calluna 
9 > 
3407 |Hypena crassalis (FABRICIUS 1787) o Vaccinium, 9 Ürtica HygOf 
3409 |Scoliopteryx libatrix (LINNAEUS 1758) o |Salicaceae: Salix, Populus | MesWa 
3414 |Catocala nupta (LINNAEUS 1767) o |Salicaceae: Salix, Populus | MesWa 
ve S Fab.: Trifolium, Lotus, 
3443 |Euclidia glyphica (LINNAEUS 1758) o Ma diogo. Vicit MesOf 
3445 |Laspeyria flexula ([DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |Baumflechten MesWa 
3460 |Earias clorana (LINNAEUS 1761) m |Salix (bes. Büsche) MesWa 
3 . Lh: Quercus, Fagus, 
3463 |Pseudoips prasinana (LINNAEUS 1758) | p Betula. Frost MesWa 
3473 |Acronicta psi (LINNAEUS 1758) p |Lh MesWa 
3476 Acronicta megacephala ([DEN: & o |Salicaceae: Populus, Salix | MesWa 
SCHIFF.] 1775) 
3481 |Acronicta rumicis (LINNAEUS 1758) p |kr Pfl, Laubgebüsch Ubiq 
3482 Craniophora ligustri ([DEN. & SCHIFF.] e Oleaceae: Fraxinus, MesWa 
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Ligustrum 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro te 
Liste 
3496 |Protodeltode pygarga (HUFNAGEL 1766)| p |Gräser, kr Pfl, Laubgebüsch| MesWa 
Cyperaceae: Carex, RLT: 1 
3498 |Deltode uncula (CLERCK 1759) o Cyperus HygOf RLÖ: 3 
' . 24 kr Pfl: Urtica, Stachys, " 
3518  Diachrysia chrysitis (LINNAEUS 1758) P |[romium MesUb 
Macdunnoughia confusa (STEPHENS kr Pfl: Achillea, Lamium ; 
3523 1850) P lete. Ubiq 
3526 |Autographa gamma (LINNAEUS 1758) p ST Lamiiim, Trifolium Ubiq 
3527 |Autographa pulchrina (HAWORTH 1809) | p |kr Pfl: Senecio, Stachys etc. | MesÜb 
3538 |Abrostola triplasia (LINNAEUS 1758) m |Urtica dioica MesUb 
3539 ES trigemina (WERNEBURG m |Urtica dioica MesÜb 
3540 EE asclepiadis (|DEN. & SCHIFF.] m |Vincetoxicum hirundinaria | MesÜb 
3548 Cucullia lucifuga ([DEN. & SCHIFF.] N Aster.: Sonchus, Lactuca, MesÜb 
1775) Prenanthes 
Pyramidcampa pyramidea (LINNAEUS Lh: Ouercus, Tilia, 
SE 1758) P Populus, Prunus Mewa 
3588 |Pyrrhia umbra (HUFNAGEL 1766) p Ir Pfl, Laubholzschößlinge | MesOf 
3606 |Hoplodrina octogenaria (GOEZE 1781) | p iE Ranunculus, Primula MesÜb 
3609 Hoplodrina respersa ([DEN. & SCHIFF.] p |kr PA MesÜb 
1775) 
3619 |Rusina ferruginea (ESPER 1785) p ERA DEE MesÜb 
3624 |Euplexia lucipara (LINNAEUS 1758) p kr Pfl: Impatiens, Rubus... | MesWa 
3625 en meticulosa (LINNAEUS p [er PfI, Laubgebüsch Ubiq 
3627 |Hyppa rectilinea (ESPER 1788) p [kr Pfl, Laubgebüsch MesWa 
3637 Ipimorpha subtusa ([DEN. & SCHIFF.] m |Papulus MesWa 
1775) 
3642 |Mesogona oxalina (HÜBNER 1803) p Lb: Salix Populus, A, MesWa 
Quercus 
3646 |Cosmia pyralina ([DEN. & SCHIFF.] 1775) p ns M Tree MesWa 
3647 |Cosmia trapezina (LINNAEUS 1758) p Li Quercus; Tilia, Ulmis, MesWa 
Salix etc. 
3650 |Xanthia togata (ESPER 1788) p GE späterkr | MesWa 
Xanthia aurago ([DEN. & SCHIFF.] Lh: Quercus, Tilia, 
SEH 1775) P Populus, Salix MesWa 
3652 |Xanthia icteritia (HUFNAGEL 1766) p |Salix-Kätzchen, später kr PfI | MesWa 
3662  Agrochola nitida ([Den. & Schiff.] 1775) p kr Pfl, Prunus spinosa MesUb 
3665  Agrochola litura (LINNAEUS 1758) p [kr Pfl, Lh MesWa 
Lithophane consocia (BORKHAUSEN Betulaceae: Alnus, 
ii 1792) $ Corylaceae: Corylus Mes Wa 
3698 Allophyes oxyacanthae (LINNAEUS Ü Rosaceae: Prunus, MesWa 





1758) 








Crataegus, Malus 
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Nr. Taxon Ph Substrat Fh Ro Ge 
Liste 
3714 |Polymixis gemmea (TREITSCHKE 1825) | o |Poaceae Mon 
3715 [Blepharita satura (DEN, & SCHIFF.] 1775) Lh, kr Pfl MesÜb 
Poaceae: Bromus, Lolium, 
3718 |Apamea monoglypha (HUFNAGEL 1766) | o ee MesOf 
3720 |Apamea lithoxylea (DEN. & SCHIFF.] 1775) | ?o |Poaceae: Graswurzeln MesOf 
3721 |Apamea sublustris (ESPER 1788) ?o |Poaceae: Graswurzeln MesOf 
3727 |Apamea sordens (HUFNAGEL 1766) o [Poaceae MesOf 
z Poaceae: Briza etc., " 
3737 |Apamea scolopacina (ESPER 1788) o Cyperac.: Eleocharis MesUb 
Leucapamea ophiogramma (ESPER Iris, Glyceria, Phalaris, : 
> 1794) » Phragmites HygOf IRLT:3 
3740 [Oligia strigilis (LINNAEUS 1758) o [Poaceae MesÜb 
3793 |Lacanobia oleracea (LINNAEUS 1758) p [kr Pfl: gerne Gartenpflanzen MesOf 
3813 |Aneda rivularis (FABRICIUS 1775) o EE EES MesOf 
Lychnis etc. 
3821  Melanchra persicariae (LINNAEUS 1761) p [kr Pfl, Laubholzgebüsch MesÜb 
3831 |Mythimna turca (LINNAEUS 1761) o |Poaceae, Carex HygOf |RLT: 3 
3832 m conigera ([DEN. & SCHIFF.] p Gräser, kr Pf MesOf 
3833 |Mythimna ferrago (FABRICIUS 1787) o [Poaceae MesOf 
Mythimna pudorina ([DEN. & SCHIFF.] |, RLT:2 
3836 1775) ?o |Poaceae, Cyperaceae HygOf RLÖ: 3 
Mythimna straminea (TREITSCHKE Phragmites communis, RLT: 1 
3837 1825) 9 |Carex acuta Es RLÖ: 2 
3838 |Mythimna impura (HÜBNER 1808) o |Poaceae HygOf 
3846 |Orthosia incerta (HUFNAGEL 1766) p |Lh, kr Pfl MesWa 
3847 |Orthosia gothica (LINNAEUS 1758) p |Lh, kr Pfl MesWa 
3852 |Orthosia cerasi (FABRICIUS 1775) p Lh: Quercus, Tias MesWa 
Populus, Prunus 
Orthosia munda ([DEN. & SCHIFF.] Lh: Fraxinus, Alnus, 
UN 1775) p Quercus, Salix MesWa 
3855 |Panolis flammea (DEN, & SCHIFF.] 1775) | o |Pinaceae: Pinus, Picea MesWa 
3865 |Axylia putris (LINNAEUS 1761) p |Gräser, kr Pfl Ubiq 
3868 |Ochropleura plecta (LINNAEUS 1761) p [kr P Ubiq 
3872 _ |Diarsia brunnea ([DEN. & SCHIFF.] 1775) p |Gräser, kr Pfl, Halbstráucher | MesÜb 
3873 |Diarsia rubi (VIEWEG 1790) p |[Gráser, kr Pü HygOf 
3876 Noctua fimbriata (SCHREBER 1759) p [kr Pfl, Laubholzgebüsch MesÜb 
Lycophotia porphyrea (DEN. & r " 
3885 SCHIFF.] 1775) m |Calluna vulgaris MesUb 
3914 |Xestia c-nigrum (LINNAEUS 1758) p |kr P Ubiq 
3915 |Xestia ditrapezium ([DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |kr Pfl, Laubholzschößlinge | MesÜb 
3916 |Xestia triangulum (HUFNAGEL 1766) p Ir PfI MesÜb 
3918 |Xestia baja ([DEN. & SCHIFF.] 1775) p [kr Pfl, Halbsträucher MesÜb 
3925 |Eugraphe sigma ([DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |kr Pfl, Halbsträucher MesÜb |RLT: 4 
3927 |Cerastis rubricosa (DEN. & SCHIFF.] 1775) | p |kr Pfl MesÜb 
3930 GEES p |kr Pfl, Halbsträucher MesÜb 
SCHIFF.] 1775) 
3938 |Euxoa decora simulatrix (HÜBNER 1824) p |Gráser, kr Pfl Mon 
3955 |Agrotis ipsilon (HUFNAGEL 1766) p |Gräser, kr Pfl Ubiq 
3957 |Agrotis exclamationis (LINNAEUS 1758) | p |Gräser, kr Pfl Ubiq 
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes am westlichen Ortsrand von Wórgl (kreuzschraffierte 
Fláche óstlich des Eintrags Lahntal). 
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Abb. 2-3: (2) Südwestlicher Gebietsabschnitt mit Nasswiesen, Teichen, Röhrichten und Gehölz- 
bereichen. (3) Der Kernbereich im Nordosten des Untersuchungsgebietes, die eigentliche "Filz". 
Der von Bäumen und Sträuchern umrahmte Moorkomplex wird seit Mitte der 1980er Jahre von der 
Okologiegruppe Wörgl und Umgebung gepflegt. 
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Abb. 4-5: (4) Die Hochstaudenfluren werden von den Insekten als Nahrungsquelle (Nektar, Blätter, 
Blüten), Rendezvousplatz und Rückzugsgebiet genutzt. (5) Gehólzbereiche entlang des unasphal- 
tierten Weges am Südrand der "Filz" stellen nicht nur eine wichtige Pufferzone dar, sondern sind 
auch Lebensraum für zahlreiche auwaldtypische Schmetterlingsarten. 


OBiol 





entrum Linz, Austria, download unter www.biologiezentrum.at 
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Abb. 6-8: (6) Das zweibrütige Landkärtchen (Araschnia levana) benötigt hohe Luftfeuchtigkeit für 
seine Entwicklung und ist deshalb bevorzugt an Wegrándern und in Saumbereichen feuchter, 
schattiger Laubwälder und Auen zu finden. (7) Der Baumweißling (Aporia crataegi) ist im Tiroler 
Unterland nur lokal anzutreffen. Seine Raupen leben an Rosengewächsen im Waldmantel. (8) Der 
Baldrian-Scheckenfalter (Melitaea diamina) ist eine hygrophile Offenlandart. 
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11. E 

Abb. 9-11: (9) Die Spitzflügel-Graseule (Mythimna straminea) bewohnt Schilfröhrichte und 
Riedwiesen. Sie ist wie die folgende Art in Nordtirol vom Aussterben bedroht. (10) Das kleine 
Ried-Graseulchen (Deltode uncula) kann auch tagsüber leicht aufgescheucht werden. (11) Der 


tropisch anmutende Braune Bär (Arctia caja) ist in den unteren Talbereichen Nordtirols nur noch 
selten anzutreffen. 
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Abb. 12-15: (12) Die Charakterart des südwestlichen Feuchtwiesenkomplexes ist der Wiesengras- 
hüpfer (Chorthippus dorsatus). (13) Den nordöstlichen Moorkomplex dominiert der Sumpfgras- 
hüpfer (Chorthippus montanus). (14) Das Zwitscher-Heupferd (Tettigonia cantans) ist ein großer, 
bis lang in die Nacht laut singender Vertreter der Langfühlerschrecken. (15) Die schóne 
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) wurde noch bis vor wenigen Jahren in der "Filz" gefunden. 
Die auffallende Feuchtgebietsart konnte trotz gezielter Nachsuche nicht mehr festgestellt werden. 


